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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody vo vyske 125 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 880 eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 27. 9. 2012, domahal voéi
Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 880 eur.
V Zalobe navrhol, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovany je
zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5371357 diznikom U. J. v zakonom
stanovenej lehote. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol zvolenému sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu na vymozenie pohfadavky voci povinnému U. J., A.. X. X. XXXX. Sudny exekutor
pridelil exeku&nej veci €islo EX 14056/2009. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Liptovsky
Mikulas o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az dfia 28. 1. 2010, a to rozhodnutim o povereni, teda po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 16 mesiacov). Uvedeny postup exekuéného sudu je nespravny,
v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. O okolnostiach priebehu skutkového deja,
ktory vyustil do spésobenej 8kody, sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie. Uplatnend
majetkova Skoda vo vysSke 125 eur predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o
nej, a to nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému vo vySke 70 eur, nakladov na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo
vySke 40 eur a nakladov na administrativne spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému
sudu, na publikaCné vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, sumu na
postovné a telekomunikaéné vydavky, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude vo vySke 15 eur. Vy8ka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna
8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych



vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
tym, Ze konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zadkonom stanovenej dobe spolu s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu
boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho
pohladavky a doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom
k zaniku povinného, neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii
povinného. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situdciu, resp. vyvolany zdsah do jeho zakonnych narokov a zdkladnych prav v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj jej maijitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery
v pravo a rovnost v spoloénosti. Uplne zbytoéné a pravne nezdévodnitelné &asové omeskanie v
rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane ako
aj na strane jeho majitefov. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho d'alSie podnikatelské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. VySku primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy urcil z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660 eur. Preto si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy za 16 celych mesiacov, t.j. 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného
sudu, pricom v danej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 504 dni. Podla ustanovenia §
15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. pisomne poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu $kody. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 8NcC/302/2013-20, zo dha 28. 3. 2013, rozhodol, Ze sudkyha
Okresného sudu Liptovsky Mikulad JUDr. Eva Uli€na nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 10C/253/2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 13. 2. 2014, navrhol podanu Zalobu zamietnut, z
dbvodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z.. Poukazal na zmato&nost Zaloby, napr. v ¢asti oznacenia povinného,
najma v odliSnych ddtumoch narodenia, oznacenia exekucného konania, uvedenia relevantnych udajov,
ako datum dorugenia podania na sud a datum, kedy sa dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepriloZil k
Zalobe Ziaden relevantny dékaz, preukazujuci existenciu exekuéného konania, vznik skutoénej Skody,
nemajetkovej ujmy a celd dékaznu povinnost preniesol na sud. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na
nahradu $kody. Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu - prietahov v
konani, a to ani v ramci vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania naroku. V&eobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v sidnom konani, nakolko
tuto pravomoc mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Poskodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 23. 4. 2012 mu boli doru¢ené dnha 23. 4.
2012, preto bol narok Zalobcom uplatneny na sude pred€asne. Na vyzvu na doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku zalobca reagoval len vdeobecnou odpovedou, ktorou nedoplnil Ziadané
informacie. Neposkytnutim suc€innosti na predbezné prerokovanie naroku Zalobca zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody. Narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany. Zalobca doposial nepredloZil dékazy, potrebné pre postdenie nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v udajnom poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Samotny Zalobca poukazal na zakonné ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, u€inného
od 1. 6. 2011, podla ktorého 15-dfova lehota na pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku pred 1. 6. 2011 znelo ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych®, priCom aj v samotnej dovodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu je uvedeng, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok osvedcila svojim autentickym
vykladom aj NR SR ako z&konodarny zbor SR. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I.US 16/02, podla ktorého samotné nedodrzanie zakonnych lehdt neznamena automaticky prietahy v



konani. Sud, konajuci o nahrade Skody, méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z
existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti. Zalobca si vo vztahu k predpokladu
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost’ tvrdenia ani povinnost’ ich
preukazania. Efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o
nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
resp. predseda prisluSného sudu na podklade staznosti na prietahy. Preto nepovaZuje za preukazanu
existenciu prietahov v konani. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vzniesol
namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku Zalobcu, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiove;j
lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred drfiom 23. 4. 2009, t. j. 3 roky pred dfiom,
kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. K materialnej $kode uplatnene;j
Zalobcom uviedol, Ze Zalobca nepreukézal existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné
povazovat za hypotetické. Zalobca vygislil $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov,
pricom ho mala zatazit’ vyluéne v obdobi medzi doru€¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca neuvadza, &i vecné naklady predstavuju skutoéni $kodu alebo
usly zisk. Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nékladov nemozno povaZzovat ani za zmen$enie
jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca ako spolognost zaoberajlica sa spotrebitelskymi
uvermi k svojej €innosti potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory vyuZiva nielen po¢as domnelych
prietahov, ale aj pred tymto obdobim a po fiom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom
exekucii. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat' listinami/skutoénostami, ktoré preukdzu pozadovany
narok. Zalobca teda nepreukéazal vznik $kody, ani jej vy$ku. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Zze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolognosti su irelevantné, kedze
nahradu $kody si uplatfiuje pravnicka osoba. Zalobca uvadzany zanik podnikatelskych aktivita planov
blizSie nekonkretizoval. Je potrebné prihliadat aj na povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto &innostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, o om sved¢&i napr. ¢lanok v denniku SME zo dfia 16. 7. 2012 a boli aj
predmetom zaujmu Eurdpskej komisie. Preto aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie
Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti nemozno tvrdit, Ze zalobcovi $koda vznikla postupom okresného sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho priadku sud vykonal sudne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a véas doruéené. Zalovany svoju neugast na sudnom pojednavani ospravedinil
z dévodu hospodarnosti konania, pricom nepoziadal o odrogenie pojednavania. Zalobca, ani jeho
splnomocneny zastupca, svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani neospravedinili véas a dbélezitymi
dbévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu
a zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7Er/40/2010, sud zistil, Ze
dria 20. 1. 2010 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s.r. 0. zo dfia 30. 12.
2009 proti povinnému Jozefovi Urbanovi, na vymoZenie sumy 287,45 eura s prislusenstvom. Vymahana
pohladavka bola opravnenému priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 18065/09 zo diia 19. 11. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
14. 12. 2009 a vykonatelnost dha 17. 12. 2009. Okresny sud Liptovsky Mikulas dra 28. 1. 2010 pod
€. 5505 019520 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie v prospech
opravneného na vymozZzenie uloZenej povinnosti zaplatit 2087,45 eura, Urok z omeskania vo vyske 0,25
% denne zo sumy 273,52 eura od 24. 4. 2009 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania vo
vySke 122,18 eura a trovy exekucie. Uznesenim zo dria 31. 3. 2010, &. k. 7Er/40/2010-13, v spojeni
s dopifiacim uznesenim zo diia 22. 9. 2010, &. k. 7Er/40/2010-33, bola exekucia zastavena, nakolko
bola vedena na zaklade exekucného titulu, ktory priznaval zakonom nedovolené pinenie, ktoré bolo
suCasne v rozopre s dobrymi mravmi. Konanie o odvolani opravneného proti uvedenému uzneseniu



bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 25. 3. 2011, &. k. 5CoE/31/2011-43, zastavené, z dévodu
spatvzatia odvolania.

Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31. 12. 2012, (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, vo veci nahrady Skody, ktoré bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v obgianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 5. 2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zzalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady majetkovej $kody vo vyske
125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 880 eur, ktora mu mala vzniknit nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v dosledku rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu diia 20. 1. 2010, po
uplynuti zakonnom stanovenej lehoty. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal
zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody



a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto&né prietahy v konani. Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného
sudu, spocivajuci v udeleni poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze exekuény sud konal vo veci, vedne;j
pod sp. zn. 7Er/40/2010, plynulo a bez zbytoénych prietahov. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku,
v zneni u€innom do 31. 5. 2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Zalobca v konani nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze sid rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 16 mesiacov,
nakolko ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 20. 1. 2010 a poverenie bolo sidnemu
exekutorovi udelené dna 28. 1. 2010, t. j. po 8 dfioch, teda v zdkonnej lehote. Odhliadnuc od skutonosti,
Ze Zalobca nepreukazal zékladnu podmienku pre vznik zodpovednostného vztahu (nespravny uradny
postup), Zalobca taktiez v konani nepreukazal vznik ani vySku tvrdenej majetkovej Skody v sume 125
eur. Zalobca nepreukazal vynaloZenie sumy 70 eur na spravu vymahanej pohladavky, nekonkretizoval,
z ¢oho uvedena suma pozostava, kedy a akym spésobom uvedeny naklad vznikol. Rovnako si Zalobca
netvrdil, ani nepreukazal uvedené skuto€nosti vo vztahu k uplatnenym nakladom na udrziavanie a
spravu informaéného systému vo vySke 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii,
postovné, telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
vo vyske 15 eur. Zalobca neoznagil ani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by vykonanie uvedenych
ukonov preukazoval. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 125 eur pausélne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho vycislenia
nakladov v jednotlivych veciach. Taktiez Zalobca nepreukazal skuto€nosti, tvrdené v Zalobe ako dévody
pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 880 eur. Zalobca nepreukazal, Zze v désledku tvrdeného
nespravneho postupu exekuéného sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym resp. k insolvencii povinného. TaktieZz Zalobca netvrdil, ani nepreukazal,
aké konkrétne planované podnikatefské aktivity a uz vytvorené podnikatel'ské plany zanikli, kedy, v
akom rozsahu doslo k hospodarskej strate a akym spdsobom a kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich
podnikatel'skych postupov, v désledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu. Pokial ide o
Zalovanym uplatnenud namietku premli&ania Zalobcom uplatneného naroku, pre nedostatok skutkovych
tvrdeni, uvedenych v Zalobe, nebolo mozné uvedenu namietku premli&ania posudit. V sulade so zasadou
hospodarnosti konania, prihliadajuc k dévodom zamietnutia Zaloby, sud dalSie dokazovanie v tomto
smere nevykonaval, nakolko by bolo nadbytoénym (kedZe aj tak by bolo bez vplyvu na meritérne
rozhodnutie). Pokial Zalovany namietal splnenie povinnosti Zalobcu predbezne prerokovat’ uplatneny
narok v zmysle § 15 ods. | zékona o zodpovednosti za Skodu, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zaloZzené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas o nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy pri vykone exekucie proti povinnému X. A.. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nespochybnil, Ze prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené dna 23. 4. 2012, avSak Zzalobca na vyzvu
na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku reagoval len vieobecnou odpovedou, ktorou
nedoplnil Ziadané informacie. Vzhladom na datum dorucenia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalovanému teda ku driu vyhlasenia rozsudku uz uplynula zakonna lehota 6 mesiacov
v zmysle § 16 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla 151 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku, povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspedny, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si nahradu trov konania uplatnil, avdak
nevycislil ich v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, pricom trovy
konania mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



