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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastuipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A. D. E., t.€. F. G. XX,zastupena JUDr.
Mariou Cagalovou, advokatkou Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom PieStany a otec neuvedeny,
za ucasti navrhovatela: H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXXX/XX, H., t.€. F. G. XX,
H., o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 10. februara 2023, ¢.k. 6P/14/2023-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancieru$i avecmuvraciana dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti H. H., nar. XX. XX.XXXX, matke ur€il povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 20. diha v mesiaci vopred do ruk H. H., rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvej
inStancie dfia 03.02.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal maloletého A.
zverit do svojej osobnej starostlivosti a matke urit’ vyzivné 100 eur mesaéne. Zaroven sa domahal
uréenia, Ze je otcom maloletého A. a nasledne Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
tak, Ze tento bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matke bude uréené vyzivné a upraveny styk
s maloletym. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého Ziju priblizne 2 a pol roka v spolo€nej
domacnosti. Problémy medzi nimi za¢ali po¢as prvého tehotenstva, ked bola v 3. mesiaci so star§im
spolo€nym synom maloletym H., nar. XX.XX.XXXX, kedy pozivala alkohol. Ako sa malolety H. narodil
a nasledne aj Matej, staral sa o nich vzdy, ked bol doma. K maloletému A. nemal moznost uznat
otcovstvo, pretoZze matka s nim odmieta ist na matri¢ny Urad. Maloletého vSak poklada za svojho
syna. Spolu s matkou vychovavali aj matkinu starSiu dcéru F. I., ktora bola neodkladnym opatrenim
Okresného sudu v Piestanoch do€asne zverena do starostlivosti starych rodiCov zo strany otca maloletej
a to z dévodu podanych podnetov na matku, ktoré sa tykali nevhodného zaobchadzania so vSetkymi
maloletymi detmi, pri€om sa jedna o bitky, vyhradZanie, hadzanie predmetov. O tychto skuto€nostiach
navrhovatefl tusil od leta 2022, ale nebol si isty. Vyslovene svedkom bitiek chlapcov nebol, ob&as H.
dala po plienke, ale Ze bila F. videl opakovane. IntenzivnejSie to rieSil od 23.01.2023, kedy vypovedal
o tom, ako sa matka voci detom sprava. V uvedenej veci je vedené trestné konanie na OR PZ Trnava.
Matka maloleté deti opakovane ohrozovala noZzom, boji sa nechavat deti osamote s matkou. Snazi sa
ich chranit. Aktualne rieSi nové byvanie, alebo po dohode s majitefom terajSieho podnajmu bude spisana
nova zmluva bez matky. Preto sa obava, Ze by mohla s maloletym A. odist a pokracovat v konani, ktoré je
pre dieta ohrozujuce. Nikto z pribuznych z matkinej strane nema vytvoreny k maloletému A. vztah, starg



matka ho eSte ani nevidela. Z rodného listu maloletého A. mal sud preukazané, ze tento sa narodil matke
C. B., otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 09.02.2023 vyplyva, Ze pri ich opakovanom Setreni v domacnosti bolo zistené, Ze matka spolu
s partnerom, teda navrhovatelom, doposial Zije v 2-izbovom prenajatom byte v H.. Je na materskej
dovolenke, otec pracuje v spolo¢nosti v B. na dve zmeny. DalSie dieta matky maloleta F. bola dogasne
zverend do starostlivosti starych rodi€ov D. a J. |. z dovodu podozrenia, Ze matka maloletu fyzicky
napadala a maloleta bola vystavena strachu z domaceho nasilia. Pri vykonani pohovoru s maloletou
na ich oddeleni im maloleta F. okrem iného uviedla, Ze mamina uz bije aj A. a H., robi to iba ked je
H. preg, bije ich rukou len na lica. Dalej zo spravy vyplyva, Ze najstarsie dieta matky maloleta E. B.,
nar. v roku XXXX, bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca A. G.. Matka im oznamila, Zze so
svojim partnerom H. H. mali dlhodobo konflikty a nezhody, Ze tento je biologickym otcom maloletého A..
Uviedla, Ze si hfada svoje vlastné byvanie, chce od navrhovatela spolu s maloletymi H. a A. odist. Dalej
uviedla, Ze otec nema pravo na maloleté deti, v domacnosti jej nepomahal, v minulosti ju fyzicky napadal.
Domacnost bola v €ase 3etrenia upratana, malolety A. spal v detskej izbe, malolety H. sa ukladal
v obyvacej izbe, usmieval sa, schovaval v postielke. Matka fyzické tresty deti popiera. Navrhovatefl tiez
uviedol, Ze svoju situaciu riesi, zhana si nové byvanie v H., €o by malo byt zrealizované v horizonte
dvoch tyZdhov. V H. ma brata s manzelkou, ktory by mu v pripade potreby s maloletym pomohol. V praci
vedia o jeho aktualnej situacii, v pripade potreby by mohol nastupit na matersku dovolenku, neskor by
mu vedeli upravit pracovnu dobu na 1 zmenu. Nakolko vo veci zagatého trestného stihania je podozrivou
osobou matka, dali sudu v zaujme ochrany zdravia a bezpec€ia maloletého na zvaZenie ponechanie
maloletého A. v starostlivosti otca minimalne do ukonCenia vySetrovania organov €innych v trestnom
konani v predmetnej veci. Pravne sud prvej instancie vec posudil podfa § 324, § 325, § 326, § 328, § 329,
§ 331 CSP, § 363, § 366, § 367 ods. 4 CMP, podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena. Pred nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie
Vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym Usilim a nakladmi. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu. Z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, Ze matka spolu so svojim
partnerom — navrhovatelom, Zije v 2-izbovom prenajatom byte, spolu s nimi Zije aj malolety A. a tieZ syn
navrhovatela malolety H. H., nar. XX.XX.XXXX. Dal$ie dieta matky maloleta F. bola dotasne zverena
do starostlivosti starej matky a starého otca, z dévodu podozrenia, Ze matka maloletu fyzicky napada.
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava vedie trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby pod &: ORP-100/3-VYS-TT-2022. Uvedené konanie sa tyka maloletej F., maloletého H.
a maloletého A.. Z uvedeného jednoznacne vyplyva potreba doCasne upravit pomery u&astnikov, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, teda vo veci uréenia otcovstva k maloletému A. a Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému A., priCom s najva¢Sou pravdepodobnostou dbjde k uréeniu
otcovstva navrhovatefa k maloletému, pretoZze matka pred opatrovnikom uviedla, Ze biologickym otcom
maloletého A. je navrhovatel. Z obsahu spisu ma sud osvedcené, Ze existuju dévodné podozrenia,
Ze matka nielen maloletého A. ale aj jeho surodencov fyzicky napada a deti su vystavené strachu
z domaceho nasilia. Domnely otec maloletého A. je schopny a ochotny zabezpe it detom potrebnu
starostlivost’ a kym nebude pravoplatne skonéené konanie vo veci urenia otcovstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bude platit do¢asna Uprava podla tohto neodkladného opatrenia. Pokial
sa tyka ur€enia vyzivného, tak neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyzivného iba v nevyhnutnej
miere. Je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych potrieb opravnenej osoby. Matka je
v suCasnosti na materskej dovolenke, jej Cisty mesacny prijem je 380 eur. Pobera detské pridavky na
maloleté deti, preto jej sud ulozil povinnost' platit vyzivné doCasne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze navrh je vyloZzenym klamstvom, s ciefom ociernit jej osobu tak, aby bol malolety
A. zvereny do starostlivosti navrhovatefla. Jediné, €o je pravdou je to, Ze spolu Zili 2 a pol roka, z toho
2 roky v prenajatom byte na adrese F. G. XX E. H.. Navrhovatel okrem najmu ni¢im inym na chod
domacnosti neprispieval. VSetko hradila ona. Parkrat kupil plienky. Navrhovatel sa zmenil, ked mal
starSi syn H. 3 mesiace, zacal ju bit, vyhrazal sa jej, psychicky ju deptal. Jeho utoky sa stupriovali
ked zistil, Ze je opat tehotna so synom A.. Tieto utoky nikdy nehlasila, bala sa a naviac bola tehotna.



Nadavky a urazky z jeho strany boli kazdy druhy defi posledné tri tyZdne, odkedy je maloleta F. u starych
rodiCov, je to kazdy den. Zacal ju fyzicky napadat. Na oSetreni bola iba raz a to 22.02.2022, ked
ju fyzicky napadol, hoci bola v 4. mesiaci tehotenstva s maloletym A.. Posledné 3 tyzdne pred jej
odchodom zo spolo&ného bytu sa jej neustale vyhrazal, Ze jej da odobrat’ chlapcov, a tieZ aj fyzickou
likvidaciou. Navonok sa prezentuje navrhovatel velmi milo, avSak v skutoCnosti je tyran, nadalej sa
ho boji nakolko je nevyspytatefny. Posledny rok ju obmedzoval aj v tom smere, Ze k nim nemohol
nikto chodit’ a to ani jej matka. AZ ked si nasla byvanie, kam sa mohla so synmi odstahovat, nabrala
odvahu a iSla na navrhovatefa dha 15.02.2023 podat trestné oznamenie za tyranie svojej osoby,
kde bola vyhotovena zapisnica o trestnom oznameni. Podnety, ktoré sa tykali udajne jej nevhodného
zaobchadzania so vSetkymi maloletymi detmi, jednalo sa o bitky, vyhrazanie, hadzanie predmetov, neboli
v navrhu ni¢im podlozené, iba to boli vykonstruované tvrdenia navrhovatela bez akychkolvek dokazov.
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze o nim uvadzanych skuto€nostiach tusil od leta 2022, tak sa pyta, pre€o
to neriesil hned, ked detom ubliZovala, ale zacal to rieSit az koncom januara 2023. Ked tvrdi, Ze sa
o maloletého staral vzdy, ked bol doma, nech vysvetli vyraz ked bol doma, teda kedy to vlastne bolo.
Sam uvadza, Ze vyslovene svedkom bitiek chlapcov nebol. K jeho tvrdeniu, Ze nikto z pribuznych z jej
strany nema vytvoreny vztah k maloletému A. a jej matka ho e$te ani nevidela, uviedla, Ze ako a kedy
si mali k nemu vytvorit vztah, ked k nim nemohli prist, pretoZe to navrhovatel vyslovne zakéazal. Ziadne
2o svojich tvrdeni navrhovatel nedolozil Ziadnym dékazom. Jeho tvrdenia vyvracia aj lekarska sprava
detskej lekarky zo dfia 10.02.2023, ako i samotna sprava kolizneho opatrovnika z 08.02.2023. Pokial
v navrhu tvrdi, Ze sa boji nechavat’ deti osamote s fou a snazi sa ich chranit, tak do 23.01.2023 sa
nebal? K vypovedi maloletej F. pri vykonani pohovoru na Urade préace, socialnych veci a rodiny Piestany
sa vyjadrovat’ nebude, pretoZze maloletd je zmanipulovana proti nej a &i jej vypoved je pravdiva mdze
zistit len znalec v ramci znaleckého dokazovania. UPSVaR Piestany sudu nepredloZil lekarsku spravu
od detskej lekarky A. I., hoci si tato spravu od nej vyziadal. Tuto spravu pracovni¢ka uradu vedome
a umyselne zatajila, pretoZze nebola v prospech otca maloletych. Jasne z nej vyplyva, Ze do ambulancie
s detmi chodila ona, otec bol asi 2-krat ako doprovod. Potvrdila, Ze chodila do poradne pravidelne,
podla predvolania, deti boli vzdy €isto a primerane oble€ené, bez znamok zanedbavania, na koZi
znaky tyrania nikdy nevidela. Deti prospievaju dobre, maju pravidelné hmotnostné prirastky, primerane
kontaktuju a reaguju. Nejavia znamky strachu a utiahnutosti. Podla vyjadrenie lekarky je starostlivost
o deti na dobrej Urovni a nema namietky k starostlivosti o ne. Neodkladnym opatrenim sud do¢asne
ponechal v starostlivosti navrhovatela 7-mesaéné dieta, pri¢om navrhovatel sa dovtedy o maloletého
vébec nestaral, nezaujimal sa o0 neho a naviac ju nielen psychicky, ale aj fyzicky tyral. Ma za to, Ze
nebola osved€ena najzakladnejSia skutoCnost’ a to, Ze Zivot, zdravie, ani priaznivy psychicky, fyzicky,
ani socialny vyvin maloletého A. je vdZne ohrozeny, alebo naruSeny. Malolety A. nebol, ani nie je bez
akejkolvek starostlivosti, ako i jeho Zivot, zdravie a vyvoj nie je vazne ohrozeny, alebo naruSeny. Z tohto
dévodu mal sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Vydané neodkladné opatrenie
len potvrdzuje, Ze sud vychadzal jedine z klamlivych tvrdeni navrhovatela, ni¢im nepodlozenymi. Zveril
maloleté 7-mesacné dieta muZovi, ktory sa o neho doteraz nestaral, odmietal uznat' otcovstvo a ktory
ju fyzicky tyral. To bude skuto¢ne vhodna osoba na starostlivost o maloletého a bude to ur€ite v jeho
najlepSom zaujme. Navrhla neodkladné opatrenie zrusit, priznat jej nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako i konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su podmienky pre
zmenu, ani potvrdenie napadnutého uznesenia.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6P/14/2023 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zéklade navrhu navrhovatela H. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa doméhal
ponechania maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo svojej osobnej starostlivosti, urCenia matke
prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 100 eur mesacne a zarovef ziadal za¢at' konanie vo veci
uréenia otcovstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, kde Ziadal urcit, Ze je otcom maloletého A.
B., ktory sa zveruje do jeho osobnej starostlivosti a matka je povinna prispievat na jeho vyZivu sumou
100 eur mesacne a je opravnena sa s maloletym stretavat’ kazdu parnu sobotu od 14.00 do 16.00 hod.
za pritomnosti otca.

5. Navrh na urCenie otcovstva bol vylu€eny na samostatné konanie.



6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Neodkladné opatrenie nariadil tak, Ze
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti H. H., nar. XX.XX.XXXX, matke urcil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 20. dha v mesiaci vopred do ruk H. H. s tym, Ze neodkladné opatrenie
zanikne pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej, za ktoru vec sud prvej inStancie podla odévodnenia
uznesenia povazoval konanie o uréenie otcovstva.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata
a rodiCovske prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit’ aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekulcia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené
neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirdej kategorie pokryvajucej zaujem
Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vzhladom na nutnost zabezpecenia neodkladnej Upravy, nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani
vo veci samej. Na jeho nariadenie je postadujuce, ak uc€astnik osved&i aspon jeden z dévodov na
jeho nariadenie. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konaniach starostlivosti
o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. In&titut neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené a to do doby, kym o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani vo veci same;j.

12. V predmetnej veci z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a to rodného listu maloletého A.
vyplynulo, Ze malolety A. sa narodil difa XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, pricom otec
je neuvedeny. Navrhovatel i matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze otcom maloletého je
H. H. (navrhovatel). Na sude prvej inStancie sa vedie konanie o ur€enie otcovstva H. H. k maloletému
A.. Navrhovatel a matka maloletého maju spolu este jedno dieta, maloletého H. H., nar. XX XX.XXXX.
Navrhovatel spolu s matkou Zili po dobu 2 a pol roka v spolo&nej domacnosti, naposledy na adrese F.
G. XX, H.. Spolu s nimi v spolo&nej domacnosti Zila aj maloleta F. I., nar. XX XX.XXXX, dcéra matky z jej
predchadzajuceho vztahu. Maloleta F. bola uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. OPPom/1/2023
zverena neodkladnym opatrenim do&asne do starostlivosti starych rodi¢ov D. a J. |. a to z dévodu,
Ze je dovodné podozrenie, Ze matka maloletu fyzicky napada (tyra) a maloleta je vystavena strachu
z domaceho nasilia. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 09.02.2023 vyplynulo, Ze matka je na
materskej dovolenke, otec pracuje v D. J., B., na 2 zmeny. Maloleta F. bola zverena do starostlivosti
starych rodiCov. Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave sa vedie trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby pod €. : ORP-100/3-VYS-TT-2022. Konanie sa tyka maloletej F.,
maloletého H. H. a maloletého A. B., ked podozrivou je matka maloletych deti. Pri vykonani pohovoru
s maloletou F. u kolizneho opatrovnika maloleta uviedla, Ze mamina ju bije, chce ju vyhodit. Bije ju po
chrbate, po lici, alebo ju taha za vlasy. Chcela by, aby mamina ju uz nebila, aby uz nenadavala na seba,
mamina uz bije aj A. a H.. Robi to iba ked je H. prec, bije ich rukou na lica. Matka ma eSte najstar3iu dcéru
maloletu E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
zo dnia 31.01.2011 zverena do starostlivosti otca A. G.. Matka koliznemu opatrovnikovi oznamila, ze so
svojim partnerom mali dlhodobo konflikty, nezhody, tiez potvrdila, Ze navrhovatel je biologickym otcom



maloletého A.. Uviedla, Ze si hlada svoje vlastné byvanie, chce od navrhovatela spolu s maloletymi
synmi odist. Otec nema pravo na deti, v domacnosti nepomahal, fyzicky ju napadal. Domacnost bola
v Case Setrenia upratana, Matej spal v detskej izbe. Malolety H. sa ukladal v obyvacej izbe. Usmieval sa
a schovaval v postielke. Matka fyzické trestny deti popiera. Otec uviedol, Ze si tieZ zhana noveé byvanie
v H., kde ma brata s manzelkou, ktory by mu v pripade potreby s maloletym pomohol. Uviedol, Ze raz
priSiel domov a maly H. mal podliatinu. F. povedala, Ze mu to spravila mama. Sam nebol svedkom
fyzickych trestov maloletého H. a A.. V pripade potreby by mohol nastipit na materski dovolenku,
neskér v pripade vybavenia jasli by mu vedeli upravit pracovnu dobu na jednu zmenu. Opatrovnik
uviedol, Ze dava sudu na zvazenie v zaujme ochrany zdravia a bezpecia maloletého ponechanie
dietata v starostlivosti otca minimalne do ukonCenia vy3etrovania organov &innych v trestnom konani
v predmetnej veci.

13. Zo spravy vysetrovatelky PZ, odboru kriminalnej policie OR PZ Trnava vyplynulo, Ze bolo za&até
trestné stihanie (CVS: ORP-100/3-VYS-TT-2022 Cu) vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby,
z ktorého skutku je podozrivd C. B. ako matka maloletych F., H. a A.. Matka v odvolani tvrdila, Ze
navrhovatefl tyral ju, nadaval jej, urézal ju a aj ju fyzicky napédal. Diia 15.2.2023 bola nariho podat trestné
oznamenie, dokaz o iom v8ak nepredlozila.

14. Neodkladné opatrenie mozno nariadit za iu€elom ochrany prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze v danej veci sud prvej indtancie nemal dostatoCne zisteny skutkovy
stav veci, aby mohol o neodkladnom opatreni rozhodnut. Svoje rozhodnutie zaloZil na za¢atom trestnom
stihani, kde vypovedala maloleta F., ktora jedina mala vidiet, Ze matka udrela aj mal. H. a neskér uviedla,
Ze aj mal. A.. Zo sprava lekarky v8ak nevyplyva, Ze by matka starostlivost o mal. A. zanedbavala,
aj pri navsteve opatrovnika v domacnosti neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky. Malolety A.
mal v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie 7 mesiacov, mozno teda povedat, Ze je eSte batofla,
vyZadujuce nepretrzitu 24-hodinovu starostlivost, ked pre také malé dieta je matka nenahraditelna. Sud
maloletého zveril do starostlivosti navrhovatela bez toho, aby mal riadne osvedCené, Ze sa dokaze
oftho postarat a zabezpecit mu riadnu a plnohodnotnu starostlivost. Sud nemal zistené ani bytové
podmienky otca a ani matky, ktori zhodne tvrdili, Ze si idu zhanat nové byvanie. NavySe v celom
spisovom materiali nie je Ziadna zmienka o maloletom H., ktorého mala matka podla vyjadrenia maloletej
F. tieZ neprimerane trestat, kto a ako zabezpecluje jeho starostlivost. Odvolaci sud tak ma za to,
Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je predasné, aj ked sa v tomto konani nevykonava riadne
dokazovanie nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, treba
mat skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o starostlivosti a o vychove maloletého riadne osvedcéené.
Konanie o vychove maloletych deti je bezndvrhové, treba preto riesit’ vSetky maloleté deti rodiCov, ak je
osved€ené zanedbavanie a tyranie deti matkou a zvazit vhodnost aj inych opatreni ako su navrhované,
napr. ochranny dohlad, styk a to tak, aby zostali vazby maloletych deti s rodi€mi a aj surodencami pocas
docasnej Upravy pomerov zachované.

15. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom doplni
dokazovanie vo vy38ie naznaenom smere za Ucelom osved&enia ohrozenia vychovy maloletého A.
v starostlivosti matky, osvedcenia potreby do€asnej ochrany jeho prav a osved&enia zaujmu maloletého
A. na jeho zvereni inej osobe ako matke a tieZ osved€enia schopnosti navrhovatela, ktorého nateraz
nemozno povazovat za rodi¢a poskytnut maloletému riadnu starostlivost, vykonané dékazy vyhodnoti
a vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite odévodni.

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



