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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.februara 2014, v senate zlozenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Viadimira Kuraka,
v trestnej veci obzalovaného H. D. a spol., pre zlo€in podla § 323 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani
obzalovanych H. D., H. D. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Rozhave zo dfia
8.1.2014 sp.zn. 1 T 157/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolania obzalovanych H. D., H. D. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani H. D. Y. H. D. uznani za vinnych zo
spolupachatelstva precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 20 k § 323 ods.1 pism.a/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 19.06.2013 prislusnici E. F. E. O. F. O. - E. vykonavali patraciu akciu , 100 po hladanych a
nezvestnych osobach a veciach pochadzajlcich z trestnej €innosti v obci T., E.. O.-E. a asi 0 20.35 hod.
A..F.U.C.Y.F.F.U.S. spozorovali pred rodinnym domom &. XXX a v jeho dvore hadku a fyzicky konflikt
obzalovaného H. D. s dvoma osobami Zenského pohlavia, pricom A.. U. C. vyzyval obZalovaného H. D.,
aby upustil od napadania os6b, ktory v8ak na upozornenia a vyzvy nereagoval , ale suc v stave opilosti
vybehol z dvora na ulicu, pastou ruky chcel udriet A.. F. U. C. do oblasti hlavy, nasledne obZalovaného
H. D. chcel zadrzat F.. F. S. X., v éom mu zabranil v opilom stave sa nachadzajuci obzalovany H. D.,
sotenim a uderom ruk do oblasti hrudnika a potom obaja obZalovani usli do dvora rodinného domu, kde
prisludnici PZ zadrzali obZalovanych.

Boli im za to uloZzené podfa § 323 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. obidvom nepodmienetné
tresty odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovany H. D. bol podfa § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a obzalovany H. D. podfla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. obZalovanému H. D. bolo uloZzené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obaja obZalovani do
zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasili odvolanie do viny, ako aj trestu, ktoré dodatocne aj pisomne
oddvodnili a zaroven odvolanie zahlasil aj okresny prokurator ohfadne obZalovaného H. D..

Obzalovany H. D. sa v dévodoch svojho odvolania nestotoznil so zavermi okresného sudu, pokial bol
vébec uznany za vinného zo spachania trestného €inu utoku na verejného Cinitela len v zmysle ods.1



ustanovenia § 323 Tr.zak., pretoZze vykonané dokazovanie nemohlo vo svojom suhrne viest k takémuto
zaveru. On cely €as tvrdil, Ze na policajtov nijak neutodil, a Ze naopak boli to oni, ktori bezdévodne utogili
narho, a teda pokial okresny sud neuznal Utok z jeho strany sekerou, nemal podla nazoru odvolatela
vbbec uznat’ akykolvek utok na policajtov, pretoze boli to policajti, ktori bezdévodne ho napadli a zbili,
pri¢om pre takéto konanie nebol dévod. Ziadal preto, aby bol v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny
a v pripade, ak by k oslobodeniu nedoSlo, je toho nazoru, Zze uloZeny trest je neprimerany. ObZalovany
zéaroven k svoju odvolaniu pripojil upovedomenie ako poskodeného v zmysle § 199 ods.1 Tr.por. Uradom
inSpekénej sluzby, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
MV SR, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby W. W. bolo za&até trestné konanie pre predin
poruSovania domovej slobody, precin ubliZzenia na zdravi a zlo€in mucenia a iné neludské alebo kruté
zaobchadzanie, v suvislosti so zasahom prislusnikom policajného zboru dria 19.6.2013, teda v Case,
kedy malo ddjst' k spachaniu skutku obzalovanymi.

Obzalovany H. D. prostrednictvom svojho obhajcu taktiez napada rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
0 vine, ako aj treste s tym, Ze Ziadneho Zalovaného skutku sa nedopustil a poSkodeného nenapadol, iba
ak by sotenie poSkodeného malo byt posudzované ako utok na verejného &initela. Nie je pravdou, aby
uderom ruk do oblasti hrudnika napadol poSkodeného a pokial poskodeny to tvrdi, tento klame. Navrhol
preto, aby krajsky sud ho v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil.

Okresny prokurator sa v dévodoch svojho odvolania, ktoré sa tyka obZalovaného H. D., nestotoznil s
postupom okresného sudu, pokial tento ho neuznal za vinného aj zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela
v Stadiu pokusu v zmysle § 323 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ a 0ods.3 Tr.zak., t.j. Ze so sekerou v rukach
mal zautogit na F.. U. S., ktory sa uderu reflexivne vyhol a sekera ho zasiahla do pravej ruky.

Na rozdiel od okresného sudu, odvolatel je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany H. D. takymto sp6sobom so sekerou v ruke na prisludnika policajného
zboru zautogil. V tomto smere prokurator poukazal na vypoved poskodeného U. S., daldich svedkov,
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a vychadzajic z tychto dékazov navrhol krajskému
sudu, aby bol obzalovany uznany aj podla uvedenej prisnejSej pravnej kvalifikacie a aby mu bol uloZzeny
trest na dolnej hranici trestnej sadzby v rozpati 7 - 12 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade uvedenych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obZalovanych,
ako aj odvolanie okresného prokuratora, nie su dévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Zze Zalovany skutok sa stal
spbsobom a za okolnosti, ako boli ustalené v skutku rozsudku a Ze tento skutok spachali obaja
obzalovani H. D. Y. H. D. v spolupachatelstve.

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dékazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii, vdanom pripade
nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver ustaleny v skutku rozsudku nejakym
spbsobom spochybriovali.

Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia velmi podrobne opisal, na zaklade akych skuto€nosti
neuznal prisnejSiu pravnu kvalifikaciu u obzalovaného H. D., ktorej sa domahal okresny prokurator v
dovodoch svojho odvolania, pri¢om krajsky sud v podrobnostiach na tieto argumentacie a zdévodnenia
okresného sudu v celom rozsahu poukazuje a si ich aj osvojuje. Je potrebné uviest, Ze vo veci existuje
cely rad pochybnosti, ktoré nedavaju pevny zaklad na bezpe€né a nepochybné rozhodnutie o tom,
aby obzalovany H. D. mal zaGtogit so sekerou v rukach na F.. U. S. spdsobom a v rozsahu, ako
je to uvedené v obzalobe okresného prokuratora. Na ostri sekery sa nenasla krv poskodeného S. a
taktiez nebola zaistena pachova stopa na porisku sekery obzZalovaného H. D., nehovoriac o tom, Ze
z tohto poriska neboli odobraté ani daktyloskopické stopy. Existuju rozpory, ktoré sa tykaju okolnosti,



za ktorych sa mali dostat’ krvné stopy poskodeného S. do izby, kde bola hodena sekera a nelogicka
poloha leZiacej sekery potom, ¢o tato mala byt hodena do izby, ked bola najdena 30 cm od okna.
DalSie rozpory sa tykaju zaverov znalcov z odboru zdravotnictva a chirurgie, pokial ide o charakter
tzv. se€nej rany a v tejto suvislosti vo vztahu k tymto v8etkym pochybnostiam nemozno opomenut ani
skutoCnost, ktora sa tyka zacatého trestného stihania zo dfia 20.1.2014 vo veci a asového obdobia
19.6.2013 s tym, Ze vySetrovanie v tomto smere doposial ukonéené nebolo. Na zaklade vSetkych tychto
pochybnosti okresnému sudu neostavalo ni¢ iné, len aplikovat zakonnu zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného ,in dubio pro reo“ a na zaklade toho uvedenu prisnejSiu kvalifikaciu konania
obZalovaného H. D. neuznat.

Pokial ide o ustalenu pravnu kvalifikaciu konania, ktora sa tyka skutku, za ktory boli obaja obZalovani
uznani za vinnych, tato zodpoveda zakonu, pretoZe obaja obZalovani spoloénym konanim pouZili nasilie
v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a tym naplnili svojim konanim vSetky pojmové
znaky spolupéachatelstva precinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 20 k § 323 ods.1 pism.a/ Tr.zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyrokoch o uloZzenych trestoch, ktoré vystihuju vSetky zakonné kritéria
uréujuce vysSku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osoby obZalovanych, ich doterajsi spdsob Zivota,
ako aj moznosti ich napravy.

Zakonu zodpovedaju aj zaradenia oboch obzalovanych do jednotlivych napravnovychovnych skupin.

Taktiez zakonu zodpoveda aj vyrok o uloZzenom protialkoholickom lie€¢eni obzalovanému H. D., vzhfadom
na zavery znalcov z odboru psychiatrie, ktori u menovaného zistili zavislost na alkohole.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



