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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
februara 2014 staznost odsudeného G. W. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2Nt/22/2013 zo dna 21.11.2013, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/22/2013 zo dfia 21.11.2013 a okresnému sidu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikula$ postupom podla § 399 ods.
2 Tr. por. zamietla navrh odsudeného G. W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/73/2009 zo dia 19.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Zilina, sp.zn. 1To/137/2009 zo diia 15.12.2009.

Svoje rozhodnutie odévodnila v podstate tak, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené
v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. a samotné existencia nalezu Ustavného stdu SR &. PL. US 106/2011
zo dna 28.11.2012 nie je dévodom na povolenie obnovy konania. V odévodneni rozhodnutia tiez
konstatovala, Ze trest, ktory bol uloZzeny v pdvodnom konani vedenom pod sp.zn. 2T/73/2009 vo vymere
4 roky a 6 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani k pomerom pachatela, a nie je
ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Ustanoveny
obhajca v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze podanie staznosti zo strany odsudeného vnima ako
pokus zvratit' jeho su€asny stav, teda povinnost' zotrvat vo vykone trestu odfatia slobody. Napriek
tomu, Ze odsudeny bol poucéeny, Ze v pripade obnovy konania nemusi byt konéeny rozsudok pre neho
priaznivejsi, trval na staznosti, ako i na tom, Ze konajuca sudkyria bola pri rozhodovani zaujata, nakoflko
rozhodovala o jeho vzati do vazby. V zavere uviedol, Ze ma za to, Ze sud napadnutym uznesenim
rozhodol v sulade so zakonom.

Prisludny prokurator sa k ddvodom podanej staznosti nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost' vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré
mohli spésobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost odsiudeného bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodna.

Krajsky sud ako sud nadriadeny po preskumani predloZeného spisu zistil, Ze konajuca sudkyfia rozhodla
vo veci predCasne.



Z obsahu navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny G. W. je zistitelné, Ze odsudeny
Ziadal povolit obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
2T/73/2009 s poukazom na nalez Ustavného sidu zo dna 28.11.2012. Okresny sud o navrhu
odsudeného konal na verejnom zasadnuti dfia 21. novembra 2013. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti
je zistitelné, Ze konajuci sud, okrem iného, postupom podla § 298, § 295 ods. 2, § 269 (per analogiam)
Tr. por. ¢ital podstatny obsah spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2Nt/22/2013, 2T/73/2009, najma
rozsudok na €.I. 165 az 169, uznesenie krajského sudu na &.1. 182, a tiez spis 2T/45/2009. Z rozsahu
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konajuci sud nemal pripojeny spisovy material 2T/73/2009, ktorého
sa navrh na povolenie obnovy konania tykal. Podla nazoru krajského sudu bolo nepostadujuce a
nedostatoéné, ak na verejnom zasadnuti bol precitany len rozsudok a uznesenie krajského sudu z
dotknutého spisu, pretoZe z tychto nie je mozné zistit, ¢i si odsudeny G. W. v ase rozhodovania o jeho
navrhu, uloZeny trest vo vymere 4 roky a 6 mesiacov uz nevykonal.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 41b ods. 1 zd&kona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sidu SR a o konani pred nim. V zmysle citovaného pravneho ustanovenia,
ak sud v trestnom konani vyda na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil d¢innost v zmysle
lanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ug&innosti
takéhoto pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku. V zmysle citovaného pravneho ustanovenia musi ist o rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale ktory nebol vykonany.

Z aktudlnej lustracie ZVJS je zistitelné, Ze odsudeny G. W. bol dfia 3.12.2013 z vykonu trestu odriatia
slobody prepusteny. Z tejto lustracie nie je mozné zistit aky bol dévod prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. Tato skuto€nost sa neda zistit' ani z odpisu registra trestov. Prave spisovy material
tykajuci sa navrhu na povolenie obnovy konania vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp.zn. 2T/73/2009, ktory ani nebol predlozeny nadriadenému sudu v suvislosti s podanou staznostou
odsudeného, a z jeho obsahu, by bolo mozné prijat’ zaver, ¢i odsudeny G. W. si uloZeny trest vo vymere
4 roky a 6 mesiacov vykonal. Ide o skuto&nost’ rozhodujucu, bez ktorej nie je mozné vo veci navrhu na
povolenie obnovy konania rozhodnut.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud ako sud nadriadeny postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
dotknuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



