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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti o maloletd G. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/X, V., zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta otca H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., U. a matky Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., o zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
17 .septembra 2013, ¢.k. 11P/64/2013-52, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca, ktorym sa pre nizky prijem, pozostavajuci
dlhodobo iba z davky v hmotnej nudzi 62,50 Eur mesacne, domahal zniZzenia vyZivného uréeného mu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z augusta 2009 vo vyske 57 Eur mesacne. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze od uréenia vyZivného doslo k zmene pomerov iba na strane maloletej, u ktorej sa zvySili ndklady
v suvislosti s navstevovanim materskej 8koly, no na strane otca ani matky vyznamnejSia zmena pomerov
nenastala. Matka je nadalej na rodiCovskej dovolenke a jej prijem je 222,70 Eur mesacne. Otec je od
roku 2004 nezamestnany a pracoval na dohodu iba kratku dobu poc¢as letnych mesiacov roku 2013
ako predavac v bufete na kupalisku za odmenu 1,94 Eur/hod. Otec ma stredoSkolské vzdelanie, s
ktorym by podla okresného sudu mohol vykonavat robotnicke a nekvalifikované zamestnanie, no nebolo
preukazané, Ze by sa o zamestnanie aktivne zaujimal, pripadne mal snahu absolvovat rekvalifikacny
kurz, ktory by jeho mozZnost zamestnat sa zvySil. Okresny sud neprijal otcovu argumentaciu, Ze je
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nikto mu pracu neponukol, ako ani to, Ze sa neméze
zamestnat pre krizu. Mal za to, Ze na strane otca nie je zavazna prekédzka, najméa v jeho zdravotnom
stave, pre ktor by sa nemohol zamestnat, a Ze otec nevynaklada dostato¢né Usilie najst’ si zamestnanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' tak, zZe krajsky sud vyzivné z jeho strany znizi na minimalnu vySku. Uviedol, Ze pri urCeni
doterajSieho vyzivného vychadzal sud zo skutonosti, ze v Case rozhodovania bol zamestnany, a to
od 10.07.2008 do 31.08.2008 s prijmom 278,56 Eur - 414,79 Eur mesacne. Odvtedy je vSak opat
nezamestnany a dostava iba davku v hmotnej nidzi 62,50 Eur mesacne. Okresny sud nezohfadnil, ze si
podal prihlasku na univerzitu v Trnave a po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa dozvedel, Ze je aj prijaty,
z ¢oho vyplyva, Ze sa o zvySenie svojej kvalifikacie snazi. Otec poukazal na objektivnost ekonomickej
krizy, ako aj na to, ze z jeho zamestnania sa v lete 2013 je zrejmé, Ze sa praci nevyhyba. Ponechanim
doterajSieho vyzivného, ktoré je takmer identické s vySkou jeho prijmu, je ohrozené jeho zZivobytie, je
vystaveny riziku trestného stihania a je ohrozeny jeho vztah s maloletou.



Matka vo svojom vyjadreni nesuhlasila s odvolanim otca a Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Pristup
otca k plneniu vyZivovacej povinnosti povaZzovala za nezodpovedny a jeho konanie za vyhybanie sa
praci.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v medziach dévodov odvolania a
zistil, Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Citované ustanovenie stanovi ako uréujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyzivného na strane povinnej
osoby nielen majetkové pomery, teda aktualnu vysku prijmu a hodnotu majetku, ale aj schopnosti
a moznosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho realny aktualny prijem nie je
dostato¢ny na uréenie vyzivného vo vySke zodpovedajlucej potrebam opravneného, méze byt uréené
vyzivné aj v takej vySke, Zze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie takto stanovenej
vySky vyzivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je, Ze na strane povinného
su objektivne dané také schopnosti a moznosti, Zze by mohol dosahovat aj prijem vysSi, ako realne
ma, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. O takuto situaciu sa jedna aj v posudzovanom
pripade. | ked pri poslednom rozhodnuti o vyzivnom mal otec vy3ssi prijem, ako v su¢asnosti, dlhodobo
poberanu davku v hmotnej nudzi, je na jeho strane rozhodujuce, ze sa jedna o muza v produktivnom
veku bez zdravotnych problémov a bez vazneho obmedzenia jeho Casovych moznosti. Tieto skutoCnosti
umoznuju prijat zaver, zZe nie je dany objektivny dévod, pre ktory by sa otec nemohol zamestnat a
dosahovat tak lepsi prijem, ako davku v hmotnej nidzi. Poukazy otca na ekonomicku krizu nie su v tomto
smere na mieste, pretoze jej dopady nie su tak zavazné, ze by muz v jeho postaveni nebol schopny
ziskat ziadne zamestnanie, ked by pre to vyvijal maximalne Usilie. Pri€ina, pre€o otec nie je zamestnany,
netkvie v ekonomickej krize, ale prave v tom, ze otec nevyvija dostato¢né Usilie, aby sa zamestnal.
Byt evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie je prili§ pasivny pristup, aby nim otec ziskal zamestnanie.
Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, za ktorej plnenie je v prvom rade zodpovedny
rodi¢, je po otcovi opravnené pozadovat, aby pracu aktivne vyhladaval, a to nielen v mieste svojho
trvalého bydliska, a aby v jeho situacii odkazanosti na davku v hmotnej nudzi prijal akukolvek pracu
zabezpecujucu lepsi prijem, ako dosahuje v su€asnosti.

Vzhladom na uvedené je plnenie vyZivného v nezmenenej vyske v schopnostiach a moZnostiach
otca, teda vo vysSke zodpovedajucej citovanému ustanoveniu Zakona o rodine a okresny sud rozhodol
spravne, ked vyZivné za danej situacie nezniZil. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



