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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti
sudu o mal. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, J. $.P., zast. opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov: matka Z.P. T., nar. XX.XX.XXXX a otec K. N., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom J. S., 8. XX, o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sad =zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad mal. K. N., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10P 103/2007 zo dna 26.03.2008.

ll.  Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 10P 103/2007 zo drfia 26.03.2008 nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad
mal. K. N., nar. XX.XX.XXXX. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2008. Vychovné
opatrenie - dohlad bolo nariadené z dévodu nevhodného spravania mal. K. N., ktory sa dopustal
¢inu inak trestného, ako aj priestupkov. Okrem toho malolety mal takmer 140 neospravedinenych
vyu€ovanych hodin, dopustal sa zaSkolactva a rodi¢ia nevedeli zvladnut jeho vychovu.
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Nasledne Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica podal na tunajsi sid podnet, ktorym Ziadal
aby sud zrusil nariadené vychovné opatrenie, nakolko mal. K. N. ukonéil v auguste 2013 povinnu Skolsku
dochadzku a jeho spravanie sa zlepsilo. Malolety sa po€as trvania vychovného opatrenia - dohladu sa
nedopustal protispolo¢enskej €innosti. Z tychto dévodov si takéto vychovné opatrenie podla opatrovnika
splnilo ucel a nie je potrebné aby nadalej trvalo.

Sud vzhladom na tuto skutoénost uznesenim ¢. k. 8P 424/2008 zo dna 13.01.2014 zacal konanie bez
navrhu.

Z vykonanych listinnych dokladov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Nad maloletym K. N. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad a to rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 10P 103/2007 zo dfia 26.03.2008 z dévodu nevhodného spravania sa. Sud dalej zo spravy
Uradu préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, ktora bola vypracovana diia 25.02.2014 zistil, Ze k
31.08.2013 malolety ukongil povinnu $kolski dochadzku 9. roénikom Specidlnej zakladnej $koly v J.
S.P.., v sugasnosti v dalsom vzdelavani nepokraduje, privyraba si brigadnickou ginnostou na miestne;
pile a nebolo zistené, Ze by sa malolety dopustal protispoloenského spravania sa, ¢i uz formou
priestupku alebo trestnej Einnosti.



Podla § 37 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak
je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud hodnoti G&innost’ vychovného opatrenia
po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak
splnilo svoj uCel. Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Nariadené vychovné opatrenie mozno zrusit, ak po zhodnoteni jeho G&innosti si splnilo ucel, pre ktoré
bolo uloZzené. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze nariadené
vychovné opatrenie, ktoré uloZil tunajSi sud rozsudkom ¢&. k. 10P 103/2007 zo dha 26.3.2008 splinilo
svoj UcCel, pretoze od doby jeho nariadenia doSlo k zlepSeniu spravania sa maloletého, ktory ukongil
povinnu Skolski dochadzku, v su€asnej dobe je pracovne ¢inny /pracuje formou brigadnickej €innosti/
a nedopusta sa pachaniu trestnej Cinnosti alebo priestupkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat' aj bez navrhu a preto ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



