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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. F. C., nar.
XX XX XXXX, zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, o navrhu
Sone Lackovej, bytom Z. S. XX, A. a D. A., bytom Z. S. XX, A., o osvojenie, takto

rozhodol:

Mal. F. C., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
navrhovatelov J. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A., Z. S. XXXX/XX.

Priezvisko osvojencajeA..

Navrhovatelia J. A., rodena P.A., narodena v A. diia XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, slovenska $tatna
obCianka a D. A., rodeny A., narodeny v H. - J. J. difa XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, slovensky
$tatny obcan, obaja trvale bytom A., Z.L. S. XXXX/XX sa zapi$u v knihe narodeni Matriéného
uradu Humenné vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod por.€. XX namiesto rodi¢ov malolete;j
F. C., nar. XX.XX.XXXX.

Sud nepriznava ucastnikom nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia J. A., nar. XX. XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z.S. XX, A., podali
na sid navrh na osvojenie maloletého dietata, ktorym navrhli, aby sdd rozhodol, Ze mal. F. C., nar.
XX XX.XXXX je od pravoplatnosti rozsudku ich osvojencom, Ze priezvisko maloletej bude A. a Ze oni sa
zapiSu v knihe narodeni Matri€ného uradu U. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod por.c.
XX namiesto rodi€ov malolete;.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze ako zZiadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia su
zapisani Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PreSove do zoznamu Ziadatelov a spifiaja zakonné
podmienky pre osvojenie a st spdsobili pre prijatie a vychovu dietata. Po suhlase uvedeného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PreSove s nadviazanim osobného vztahu boli zoznameni s mal. F..
Interakcia prebehla v nemocnici v Humennom trikrat za pritomnosti socialneho pracovnika nemocnice.
Reakcie boli pozitivhe, dieta sa im zapacilo a boli pevne rozhodnuti si malolett prevziat do svojej
starostlivosti, dat' jej domov a zabezpecit jej riadnu rodinu. Stretnutia teda prebehli pozitivne, dieta
reagovalo dobre, boli oboznameni s jeho zdravotnym stavom aj s rodinnou situaciou pred narodenim.



Od marca 2013 je mal. F. v ich starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
Humenné sp.zn. 15P/70/2013-10 zo dfia 07.03.2013. U maloletej bolo rozhodnuté aj o osvojitelnosti
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/86/2013-17 zo dna 16.04.2013.

Mal. F. chcu dat’ plnohodnotna rodinnd vychovu, zalezi im na jej dalSom osude. Maloletu prijala velmi
dobre aj ich SirSia rodina a priatelia. Su Stastni, ze ju maju a nevedia si bez nej predstavit Zivot.
Ziju v jednoizbovom byte s prislusenstvom. Maloleta sa riadne adaptovala na prostredie, v ktorom
byvaju. Prospieva po vSetkych strankach. Vytvoril sa medzi nimi pekny citovy vztah. Snazia sa malolete;j
zabezpecit vSetko potrebné pre jej zdravy vyvin. Ich majetkova a finan¢na situacia je priazniva.

Na pojednavani diia 26.02.2014 navrhovatelia trvali na podanom navrhu s poukazom na dévody, ktoré su
v pisomnom navrhu uvedené. K tomu doplnili, Ze Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. Ich manzelstvo
je bezdetné. Sudne trestani neboli. Obaja su zdravi a schopni zabezpecit dietatu riadnu starostlivost
aj nadalej. O maloletu sa staraju od 07.03.2013 a vytvorili sa medzi nimi pevné citové vazby a maloletu
prijala aj SirSia rodina. Maloleta je zdrava, prekonala iba beZné detské ochorenia.

Opatrovnik maloletej na tom istom pojednavani suhlasil s tym, aby si navrhovatelia mal. F. osvajili, preto
navrhol ich navrhu vyhoviet.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa.

KedZe na pojednavani, ktoré sa konalo dna 26.02.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
navrhovatelov a opatrovnika maloletého dietata, ktori sa vzdali odvolania proti rozsudku, sud v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych vo veci rozhodol
s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, sud o trovach konania ucastnikov
rozhodol tak, Ze nemaju pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.



Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorugenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



