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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molndrovej a JUDr. Dany Kélnayovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. K., nar. XX. XX.
XXXX, G. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Skolska 3, Nitra, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 9. septembra 2013 ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/19091/RK, takto

rozhodol:

Sud zru S uje rozhodnutie zalovaného zo dha 9. septembra 2013 & UPS/US1/SSVODPPK/
BEZ/2013/19091/Rk podlfa § 250j ods. 1, pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou zo dfia 17. 10. 2013 Zalobkyfia Ziadala, aby sud zru$il rozhodnutie Zalovaného zo dna
09. 09. 2013 &. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/19091/Rk, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu, t. j. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 09.
07.2013 & TO1/OPPNKTPAPC/SOC/2013/1498. Tymto rozhodnutim jej bol odiaty pefiazny prispevok
na opatrovanie maloletého M. K. v sume 241,14 eur mesacne s ucinnostou od 01. 08. 2012 a jeho
vyplata bola zastavena od 01. 06. 2013. Dbévodom takéhoto rozhodnutia bolo tvrdenie
spravneho organu, Ze nezabezpelovala kazdodenni pomoc svojmu maloletému synovi pri Ukonoch
sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o doméacnost' a pri realizovani socialnych aktivit z dévodu, Ze
s byvalym manzelom maju dieta zverené sudom do striedavej starostlivosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze v
pripade, ak je dieta polovicu mesiaca u otca, nemal jej byt odnaty cely prispevok, ale jeho suma mala
byt zniZzena o polovicu, pretoZe 15 dni v mesiaci sa nadalej stara o syna a prislicha jej teda polovica
prispevku. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pefiazné prispevky na kompenzaciu
sU zamerané na zmiernenie alebo prekonanie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia a
neposkytuju sa na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok fyzickej osoby, t. j. na zabezpedenie
jej hmotnej nudze. Toto tvrdenie spravneho organu sa v8ak nezaklada na pravde, pretoZe prispevok
pouzivala a potrebuje ho na kompenzaciu nakladov a na zmiernenie socialnych désledkov zdravotného
stavu jej syna. Zalobou napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nepreskumatelné, zmétoéné a nespravne
a je toho nazoru, Ze spifna podmienky na priznanie prispevku na opatrovanie pre maloletého syna M. K..

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12. 11. 2013 k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni bol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dfa 25. 07. 2012
poskytovany pefiazny prispevok na opatrovanie maloletého syna M. K.. Z rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dia 18. 07. 2012 &. k. 9P/117/2012-36 vyplynulo, Ze sud zveril maloletého do
striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, pri€om otec maloletého bude vykonavat’ osobnu starostlivost



o maloletého od 1. do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca a matka, teda Zalobkyha bude osobnu
starostlivost vykonavat od 16. do posledného dfia kazdého mesiaca. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 30. 07. 2012.

Podla komplexného posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dha 19. 12. 2011
zdravotné postihnutie maloletého M. je zaradené do V. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby, €o znamena, Ze priemerny rozsah odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je 8 az 12 hodin
denne. Vzhladom na striedavu starostlivost o maloletého zo strany obidvoch rodi¢ov Zalovany ako
odvolaci spravny organ konStatoval, ze Zalobkyria od 01. 08. 2012 nezabezpeCovala pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, teda svojmu maloletému synovi tak, aby mal za jej pomoci
a kazdodenne pocas diia zabezpeCené zdkladné a nevyhnutné Zivotné ukony v oblasti sebaobsluhy.
Ugelom opatrovania je zabezpeéit kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pri ukonoch sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat
v prirodzenom domacom prostredi a tieto Ukony zo strany Zalobkyne neboli vykonavané od 01.08.
2012 kazdodenne. Zalovany pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobkyria s poukazom na
ust. § 39 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nespifia podmienky
pre poskytovanie tohto prispevku, a preto jej spravny organ prvého stupria rozhodnutim zo dria 09. 07.
2013 prispevok na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim odnal.

Penazné prispevky na kompenzaciu si zamerané na zmiernenie alebo prekonanie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a neposkytuju sa na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok
fyzickej osoby, t. j. na zabezpeclenie jej hmotnej nidze. Podmienky poskytnutia pefiazného prispevku
sa neviazu iba na samotné tazké zdravotné postihnutie opatrovanej fyzickej osoby a jej odkazanost na
predmetna formu kompenzacie, ale je potrebné brat zretel i na dalSie zakonom stanovené kritéria pre
poskytovanie pefiazného prispevku. Zalobkyfia vzhlfadom na striedavu starostlivosti o maloletého M.
zo strany oboch rodi€ov preukazatelne od 01. 08. 2012 nezabezpe€ovala svojmu maloletému synovi
kazdodenne pomoc pri ukonoch sebaobsluhy a pri dalSich ukonoch, ktoré vyplyvaju zo zakona, vratane
realizovania socialnych aktivit s ciefom zotrvat v domacom prostredi a v rozsahu, na ktory je malolety
odkazany. Pri preSetrovani veci zo strany prvostupriového spravneho organu bolo zistené, Ze malolety
M. sa nachadzal u svojho otca E. K.. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo dna 09. 09. 2013 ponechal v platnosti.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, 246a ods. 1 OSP) na konanie
v predmetnej veci, preskumal rozhodnutie Zalovaného ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
v rozsahu dbvodov Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko
rozhodnutie Zalovaného zo dfia 09. 09. 2013 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
ho podla 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie, pricom takto rozhodol
pomerom hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zo spisového materialu Zalovaného (sucastou ktorého je i spis prvostupriového pravneho organu)
vyplyva, Ze dia 26. 10. 2009 bola spravnemu organu prvého stupfia, t. j. Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any doruena Ziadost Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie
fyzickej osoby, a to maloletého syna M. K.. Nasledne bol diia 18. 12. 2009 vypracovany komplexny
posudok, v ktorom posudkovy lekar uril mieru funkénej poruchy u maloletého M. K. na 50 %, a to
podla kapitoly 1V., polozka 1, pism. ¢/ prilohy &. 3 k zak. &. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, t.j. poruchy psychického vyvoja deti (poruchy hyperkinetické, poruchy
spravania atd.), pervazivne vyvinové poruchy (autizmus) - tazka porucha, na zaklade ¢oho sa
malolety povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, z ktorého mu vyplyvaju socialne désledky
v oblasti sebaobsluhy, a to V. stuperi odkazanosti, o je kompenzovatelné pefiaznym prispevkom na
opatrovanie. Dna 13. 01. 2010 spravny organ prvého stuprfia vydal rozhodnutie €. A/2009/18667/1,
ktorym Zalobkyni priznal pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je malolety M. K., a to od 01. 01. 2010. Podfa komplexného posudku zo dria 19.
12. 2011 bola miera funkénej poruchy u opatrovanej osoby uréena na 60 %, a to podla kapitoly 1V,
polozka 3, pism. b/ prilohy &. 3 k vy&8ie citovanému zakonu, t. j. mentalna retardacia (stredna). V dalSich
obdobiach bol tento pefiazny prispevok poberany Zalobkyfiou zvySovany, naposledy rozhodnutim zo



driia 25. 07. 2012 na sumu 241,14 eur od 01. 07. 2012. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo
dna 22. 12. 2011 €. k. 7P/75/2011-26 bolo manzelstvo Zalobkyne rozvedené a maloleté deti E. a M.
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dna 18. 07. 2012 €. k.
9P/117/2012-36 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 07. 2012) vy3Sie uvedeny rozsudok zmenil tak,
Ze maloletého M. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch jeho rodiov s tym, Ze otec maloletého
bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého M. od 1. do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
a matka maloletého, teda Zalobkyfia od 16. diia do posledného dria kazdého kalendarneho mesiaca.
Tuato skuto€nost zistil spravny organ prvého stupfia pri preverovani trvania podmienok na poskytovanie
peniazného prispevku a dria 09. 07. 2013 vykonal Setrenie v domacnosti otca maloletého M., ktory sa v
tom €ase nachadzal u otca. Nasledne spravny organ prvého stupria vydal dia 09. 07. 2013 rozhodnutie,
ktorym Zalobkyni podla ust. § 40 ods. 1 a ust. § 45 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona spéatne s ucinnostou
od 01. 08. 2012 odnal penazny prispevok na opatrovanie a jeho vyplatu od 01. 06. 2013
zastavil z dévodu, Ze Zalobkyha nezabezpeluje kazdodennu pomoc svojmu maloletému synovi pri
ukonoch sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost' a pri realizovani socidlnych aktivit s cielom zotrvat
v prirodzenom domacom prostredi. Na zaklade odvolania Zzalobkyne proti tomuto rozhodnutiu vo veci
rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim zo dria 09. 09. 2013 podané odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 09. 07. 2013 potvrdil ako vecne spravne.

Ulohou suidu bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 09. 09. 2013
a posudit, ¢i tento pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne zo dfia 31. 07. 2013 postupoval v sulade so
zakonom, ked rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dria 09. 07. 2013 potvrdil z dévodov
uvedenych v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podla § 14 ods. 4 zak. €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stuperi jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V alebo VI podfa osobitného predpisu.

Podfla § 39 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, opatrovanie na U€ely tohto zédkona je pomoc fyzicke;j
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Ugelom opatrovania je zabezpeéit kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s
cielom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi.

Podla § 40 ods. 1, 3 veta prva, ods. 5, 16 vy3Sie citovaného zakona, ak fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora dovfSila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkadzana na opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno
fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnut’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

Fyzickou osobou na ucely poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie je manzel, manzelka,
rodi€ alebo fyzick& osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov na
zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba, ktord sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodi€, vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor,
svokra, Svagor, Svagrina, neter, synovec.

Penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut len jednej fyzickej osobe uvedenej v odsekoch 3
a 4, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut iba za dni, pocas ktorych fyzicka osoba vykonavala
opatrovanie, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 45 ods. 1, 3 vy3Sie citovaného zakona, opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime a jeho vyplata sa zastavi, ak sa zisti, Ze sa poskytol nepravom alebo jeho poskytovanie prestalo
plnit svoj ucel.

Opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka
sa zvySi alebo znizi, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutoénosti v priebehu
kalendarneho mesiaca a za ¢ast mesiaca patri opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu vo vysse;j
vySke, vyplati sa opakovany pehazny prispevok na kompenzaciu vo vysSej vySke za cely kalendarny
mesiac.



Podla § 49 ods. 10, 12 zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na u&ely poskytnutia sociélnej sluzby sa
posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa
dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. Av prvom bode az dvanastom bode scitaju. Stuperi odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby v hodinach sa ur€i na zaklade celkového po&tu bodov.

Ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy
€. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stuper odkazanosti je VI a na body dosiahnuté
podla prilohy €. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho bodu sa neprihliada.

Z ust. § 39 ods. 1 a 2 zak. €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva,
Ze zakladnym predpokladom na priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie je odkazanost ob&ana
s tazkym zdravotnym postihnutim na kazdodennu pomoc pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch
starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani socialnych aktivit s cieflom zotrvat’ v prirodzenom domacom
prostredi v pripade, ak stupefi jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu, t. j. zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom sudneho konania v tejto veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dia 09. 09. 2013, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zo dha 09. 07. 2013 vydané podla ust. § 40 ods. 1 a ust. § 45 ods. 1 zak. ¢&.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého
stupfia odnal Zalobkyni poskytovany pefazny prispevok na opatrovanie tazko zdravotne postihnutého
maloletého syna M. a zastavil jeho vyplatu, a to z dévodu, Ze prispevok sa poskytoval nepravom, resp.
Ze jeho poskytovanie prestalo plnit svoj ucel.

Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného (suCastou ktorého je i spis prvostupriového
spravneho organu) mal sud za preukazané, Ze malolety syn Zalobkyne M. je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a bol zaradeny do V. stupfia odkazanosti, Comu zodpoveda priemerny rozsah
odkazanosti na opatrovanie 8 az 12 hodin denne, resp. 240 az 360 hodin za mesiac a socialne
dosledky postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat pefiaznym prispevkom na opatrovanie. Na zaklade
tohto posudenia zdravotného stavu spravny organ priznal Zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie
jej tazko zdravotne postihnutého syna M. od 01. 01. 2010. Pocas poberania tohto prispevku bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a nasledne podla sudom schvalenej rodi€ovskej dohody zo
dna 18. 07. 2012 bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ¢o je v sulade so zak. €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom
od 01. 07. 2010. Malolety ma teda pIné pravo na to, aby sa na starostlivosti o neho podiefali obaja jeho
rodi€ia, ktori sa dohodli na striedavej starostlivosti o neho tak, Ze od 1. do 15. dnia prislusného
mesiaca vykonava osobnu starostlivost jeho otec a od 16. dia do posledného dfa v prislusnom mesiaci
vykondva osobnu starostlivost’ jeho matka, teda Zalobkyra, o nebolo spochybnené. Takato forma
starostlivosti rodi¢ov o tazko zdravotne postihnutého maloletého syna neméze byt podla nazoru sudu
dévodom na konstatovanie, Ze penazny prispevok sa poskytoval nepravom, resp. Ze pominuli dévody
pre jeho dalSie poskytovanie.

Je potrebné poukazat i na ta skuto€nost, Ze striedava starostlivost’ bola do nasho pravneho poriadku
(zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
zavedenda od 01. 07. 2010, teda v Case, ked sa uz Zalobkyni od 01. 01. 2010 pefazny prispevok na
opatrovanie jej taZzko zdravotne postihnutého maloletého syna poskytoval, a to podla zak. €. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, priCom o dévodnosti jeho priznania a poskytovania v
tom Case neboli Ziadne pochybnosti. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu v3ak nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho spravne organy vyvodili zaver, Ze pefnazny prispevok na opatrovanie maloletého M. sa
Zalobkyni poskytoval nepravom, resp. Ze jeho poskytovanie prestalo pinit’ svoj ucel, Dokazovanie, ktoré
spravny organ prvého stupfia vykonal, a to pri nezmenenom zdravotnom stave maloletého M. , podla
nazoru sudu nedava dévod na toto konstatovanie.



V priebehu spravneho konania nebolo sporné a nespochybnili to ani spravne organy, ze zalobkyna v
Case, ked ma maloletého syna v osobnej starostlivosti (t. j. od 16. dfa do posledného dia prislusného
mesiaca) sa o neho riadne stara a opatrovanie mu poskytuje v zadkonom stanovenom rozsahu. Na
tuto situaciu podla nazoru sudu zakonodarca pamatal v ust. § 40 ods. 15 vysSie citovaného zékona, z
ktorého vyplyva, Ze penazny prispevok mozno poskytnut iba za tie dni, po€as ktorych sa opatrovanie
vykondva, pokial nie je ustanovené inak. Zverenie maloletého taZzko zdravotne postihnutého M. do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov neméze byt v rozpore s uéelom a rozsahom jeho opatrovania a
neméze branit tomu, aby Zalobkyra tento prispevok poberala po¢as dni, ked mu opatrovanie skuto¢ne
poskytuje a teda realne ho vykonava.

Sud je toho nazoru, Ze spravny organ prvého stupfa postupoval formalne, ked po zisteni, Ze malolety M.
je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyvodil bez dalSieho dokazovania zaver,
Ze penazny prispevok na opatrovanie sa poskytoval nepravom, resp. Ze jeho poskytovanie prestalo
plnit svoj ucel (ust. § 45 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona). Na takéto konstatovanie podfa nazoru sudu
nebol dany dévod, resp. spravny organ tento dévod nepreukazal, nakolko samotné zverenie zdravotne
taZko postihnutej osoby - maloletého dietata odkazaného na opatrovanie do striedavej starostlivosti jeho
rodi€ov, nembze byt bez dalSieho dévodom na odnatie tohto prispevku jeho matke, ktora sa po€as doby,
kedy je malolety v jej starostlivosti o neho riadne stara a poskytuje mu potrebné pomoc. Toto pochybenie
spravneho organu prvého stupria neodstranil ani Zalovany v odvolacom spravnom konani, ktorého
povinnostou bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu preskumat v
celom rozsahu (vyrok rozhodnutia, ako i jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo),
pripadne konanie doplnit a zistené vady odstranit. Z dikcie ustanovenia § 59 od s. 1, 2 zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze Zalovany ako odvolaci organ ma
rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k spésobu rozhodnutia
o odvolani. Odvolanie podla vySsie citovaného zakona, ktory sa vztahuje i na konanie v predmetnej
veci, je vybudované na apelacnom principe a druhostupriovy spravny organ je zasadne opravneny
rozhodnut' vo veci, priom nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupfiového spravneho organu
a ani dévodmi uvedenymi v odvolani. Jedinym limitujucim faktorom je vyluéenie mozZnosti rozhodovat
v ramci odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupfiovom organe. Odvolaci
organ nepreskimava iba zakonnost’ rozhodnutia, ale i jeho spravnost. Zakon mu uklada povinnost
zrusit, resp. zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania.

Zalovany ako odvolaci spravny organ pochybil, ked rozhodnutim zo dnia 09. 09. 2013 potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dia 09. 07. 2013 a odvolanie Zalobkyne zamietol,
pricom sa plne stotoznil s dévodmi i pravnym nazorom spravneho organu prvého stupna. Takyto
postup je vSak mozny len v pripade, ak odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo
treba povaZovat prvostupriové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne. Podla nazoru sudu sa vSak
o tento pripad nejedna a rozhodnutie Zalovaného (rovnako ako prvostupfiového spravneho organu)
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 09. 09. 2013 zrusit’ podla ust. § 250j ods. 2, pism. a/ OSP
a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného, ktory je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.
7 OSP), opatovne rozhodnut o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
zo dfia 09. 07. 2013, pricom ma v odvolacom konani rozsiahle opravnenia vyplyvajuce z ust. § 59
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. V pripade, ak je to vhodnejSie z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, Zalovany mdze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
zo dniia 09. 07. 2013 zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, priom i spravny organ prvého stupna
bude viazany pravnym nazorom Zalovaného. Viazanost pravnym nazorom je pravnou povinnostou
spravneho orgdnu a znamena, Ze spravny organ je v dalSom konani v podstate viazany nazorom
sudu na pravne a skutkové odévodnenie nového rozhodnutia a tato viazanost sa vztahuje aj na postup
spravneho organu pri dalSom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania, nakolko jej pravny zastupca pritomny na pojednavani uviedol, Ze trovy konania
si neuplatiuje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



