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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Petra
Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. A,, C.
XXXX/X, zastipenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Zimna €. 59, proti zalovanému W.. T. O.,, X. X. I, O. O. A. O. C. A, O. XX, o nahradu
Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28.01.2013 ¢.k.
6C/104/2011-131 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a Ziadnemu z €astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.344,12 eur, ktory voci Zalovanému
uplatriovala titulom nahrady Skody, ktoru jej mal spbsobit ako advokat pri poskytovani pravnej sluzby,
ked nevyuzil vSetky mozZnosti na to, aby ju riadne zastupoval, pretoZe nepodal opakovany podnet
na mimoriadne dovolanie v zmysle § 43 zakona o prokuratire a ani o tejto moznosti Zalobkynu
neupovedomil. Dal$im skutkom, z ktorého Zalobkyfa odvodzuje svoj narok bolo to, Ze napriek tomu,
Ze mu oznamenie Krajskej prokuratury o nepodani mimoriadneho dovolania bolo doruené este
31.03.2010, tuto Zalobkyni dorudil az 08.04.2010. V désledku toho Zalobkyfha zmeskala zakonnu lehotu
na podanie obnovy konania, ktora sa skoncila dna 05.04.2010.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 29.03.2007 ¢.k. 7C/149/2003 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €.k. 6Co/197/2008-209, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 05.01.2010 bola K. N. ako Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobkyni W. S. sumu 38.226,- Sk s urokom z
omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 07.09.2000 do zaplatenia a trovy konania 1.910,- Sk. Z oznamenia
sudnej exekutorky JUDr. Barbory Hovanovej zo dfia 28.01.2013 zistil, Ze na zaklade exekucie vedenej
u nej pod sp.zn. EX/257/2010 vo veci opravnenej W. S. proti povinnej K. N. K. N. v exekuénom konani
uhradila spolu sumu 480,88 eur a ostava neuhradena pohladavka spolu s trovami exekucie vo vyske
4.830,96 eur.



Z podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/197/2009 zo dna 03.11.2009 zo strany K. N., podaného prostrednictvom advokatskej kancelarie
JUDr. Ladislava Strizovského, ako jej pravneho zastupcu, ako aj z oznamenia Krajskej prokuratury v
KoSiciach zo dfia 25.03.2010 pod €. Kc70/10-10 mal za preukazané, Ze prostrednictvom Zalovaného
ako svojho pravneho zastupcu podala Zalobkyria podnet na Generalnu prokuratiru SR na podanie
mimoriadneho dovolania proti vy§3ie uvedenému sudnemu rozhodnutiu. Krajska prokuratura v Kosiciach
oznamila, Ze podnet odloZila, pretoze absentuju zakonné podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania. Podfa Prokuratury nie je dany dévod na uspesné podanie mimoriadneho odvolania jednak
preto, Ze hodnotiacej Uvahe sudov nemozno ni¢ vytknut a jednak preto, Ze ani pripadnym hodnotenim
dbkazov a skuto€nosti, nie je mozné mimoriadne dovolanie zddévodnit. TaktieZ na vznesenu namietku
premi¢ania prava v podnete na podanie mimoriadneho dovolania uz nemozno prihliadnut.

Sud prvého stupnia konstatoval, Zze zalovany ako advokat konal ohladne mimoriadneho dovolania na
zaklade plnej moci, ktora mu bola dana vo veci podania podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/197/2009 a na zastupovanie na vSetky ukony s
tym suvisiace.

Na zaklade toho sud prvého stupna s poukazom na ust. § 26 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advokécii konstatoval, Ze predpokladom vzniku kazdej ob&iansko-pravnej zodpovednosti je protipravny
ukon, spdsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a v niektorych
pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. Zo strany Zalobkyne nebolo preukdzané, aby jej na zaklade
vykonu svojej advokatskej ginnosti pri jej pravnom zastupovani Zalovany spdsobil $kodu. Zalobkyfia bola
pravoplatnymi rozsudkami zaviazana nahradit W. S. sumu 38.226,- Sk s prislusenstvom. Vzhladom k
tomu, Ze tato svoju povinnost nesplnila, opravnena osoba podala navrh na vykon exekucie a ten sa
vedie u sudnej exekutorky JUDr. Barbory Hovanovej, priCom z tohto naroku Zalovana uhradila sumu
480,80 eur. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalovana nepreukazala, aby sa jej majetok zmensil o Ciastku, ktoru
v konani uplatnila a mal za to, Ze jej majetok sa zmenS§il iba o Ciastku uz uhradenu, a to v sume 48,88
eur. Stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu zalobkyne, ze zalovanému dala pInd moc v pripade,
ak by to bolo potrebné aj na podanie opakovaného podnetu na mimoriadne dovolanie v zmysle § 34
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisu 7C/149/2003 sud prvého stupria konstatoval, ze
Zalovanému ako pravnemu zastupcovi - advokatovi Zalobkyne nemozno vytknut, Ze by bol zanedbal
svoje povinnosti advokata a neprejavil nalezitu starostlivost’ o vec Zalobkyne v zmysle § 18 o advokacii.
Svoje zavery v tomto smere neopieral iba o oznamenie Krajskej prokuratiry Kosice o odloZeni podnetu
Zalobkyne na mimoriadne dovolanie, ale aj o cely obsah spisu 7C/149/2003. Konstatoval, Ze Zzalovany
ako advokat znaly prava posudil, €o eSte mozno vykonat v pravoplatnej veci a sud mu dal za pravdu, Ze
zrejme podanie podnetu na mimoriadne dovolanie bolo spravnym postupom. Mal za to, Ze opakovany
podnet by najva¢Sou pravdepodobnostou neuspel a napokon, potom €o bol odlozeny prvy podnet,
Zalobkyha nepreukéazala, Zeby bola poZadovala od Zalovaného dalSie pravne sluzby. Konstatoval, Ze
nemozno taktiez tvrdit, Ze Zalovany spésobil Zalobkyni 8kodu tym, Ze nepodal hned navrh na obnovu
konania, pripadne, Ze zmeskal a lehotu na podanie obnovy tym, Ze jej okamZite neodoslal oznamenie
prokuratiry o odloZeni protestu na mimoriadne dovolanie. V8etky dovody, ktoré uviedla Zalobkyfa v
konani vo veci 8C/118/2010, neboli dévodmi na obnovu konania, pretoze neslo o také dovody, ktoré ma
na mysli zakon. Neuvadza totiZ nijaké také dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouZzit v pévodnom
konani a ktoré by jej privodili priaznivejsi vysledok. Skuto€nost, Ze v pdvodnom konani nenamietala
premli€anie a chcela ho namietat’ teraz, neméze byt dévodom pre obnovu konania, pretoZe premi¢anie
mohla namietat’ aj v pévodnom konani. Mal teda z a to, Ze neboli iné dévody na obnovu konania,
ako ich predlozila zalobkyfia. Na zaklade toho uzavrel, Ze Zalovany nespdsobil Zalobkyni Skodu pri
vykone svojej advokatskej praxe a pri jej zastupovani v predmetnej veci. Pravne zastupenie prevzal uz v
pravoplatne skon&enej veci a neboli dané dévody na obnovu konania, podnet na mimoriadne dovolanie
bol netspedny a preto sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. so zaverom, Ze Uspesny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil.



Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a jej Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze dévodom na
obnovu konania bolo to, Zze Ziadala sud vo veci 7C/149/2003 o ustanovenie advokata na zastupovanie
v tomto konani, v ktorom vystupovala ako odporkyfa. KedZe si ho nemohla z finanénych dévodov
dovolit, vyplnila potrebné tlacivo. Sud sa vSak touto zZiadostou vObec nezaoberal a nerozhodol o nej.
Mala za to, Ze ak by jej bol ustanoveny pravny zastupca, jej uspech v uvedenom konani by bol vysoko
pravdepodobny, kedZe predmetom konania bol narok, ktory sa preml€i vznesenim namietky premicania,
o ¢om vsak ako laik nevedela. KedZe v8ak nevzniesla namietku premli¢ania, nemala uspech v désledku
¢oho sa proti nej ako povinnej vedie v su¢asnej dobe vedie exekuéné konanie. Je toho nazoru, Ze sud v
tomto konani nie je opravneny hodnotit, € dévody, pre ktoré mala Zalobkynha v danej veci umysel podat
navrh na obnovu konania, boli ddvodné alebo neboli. Zalobkytia poukazuje na skutoénost, Ze v konani
vedenom pod sp.zn. 7C/149/2003 bol vykonany dékaz vysluchom svedkyne iba zapisovatelkou senatu
mimo pojednavania a nie sudcom alebo vy88im sudnym uradnikom, €o ma vplyv na hodnotenie dokazu.

Dalej uviedla, ze bez ohladu na moznost podania navrhu na obnovu konania mala Zalobkyna este
moznost' podat opakovany podnet na mimoriadne dovolanie v zmysle § 34 zakona &. 153/2001 Z.z.
a na podanie takéhoto opakovaného podnetu splnomocnila zalovaného. Nové skutoCnosti pri podani
opakovaného podnetu na mimoriadne dovolanie v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZaduju az pri
dalSom podnete neZ druhom. Pri druhom podnete sa tieto nové skutocnosti nevyZaduju, navrhovatel ma
pravo, aby jeho podnet preskiumal nadriadeny prokurator. Preto sa nestotozfiuje, Ze opakovany podnet
by s najvacsou pravdepodobnostou neuspel, a zalobkyra nepreukazala, aby od Zalovaného pozadovala
dalSie pravne sluzby. To, &i by bol opakovany podnet akceptovany, neprinalezi do rozhodnutia okresného
sudu ale prislusnej prokuratury. Advokat sa v zmysle § 26 ods. 4 zakona o advokacii zbavi svojej
zodpovednosti za Skodu, iba ak preukdzZe, Ze jej nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho ziadat. Ma za nepochybné, Ze bolo mozné od advokata Ziadat podanie
opakovaného podnetu, kedZe bol Zalobkyrfiou splnomocneny a kedZe ho Zalobkyha Ziadala, aby urobil o
mu pravny poriadok umozfuje. Podla jej nazoru Zalovany nepreukazal, Ze Skode zabranit nemohol ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia. Ma za to, Ze Zalovanému neprinalezalo v Ease, kedy sa na neho obratila
so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci hodnoatit, i boli alebo neboli splnené podmienky na podanie
dovolania alebo navrhu na obnovu konania, kedZe o tom, Ci by boli alebo neboli splnené tieto podmienky
by rozhodol prislusny sud. V analogickej pravnej veci za praktickych totoznych dékaznych podmienok
s inym Zalobcom proti N. sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil
(1Cob/55/2009), preto ma za to, Ze Generalna prokuratdra bude mat zaujem zjednotit rozhodovanie
sudov. Ohladne vySky Skody poukazala na skutoénost, Ze je nesporné, Ze do konania pojednavania
zaplatila v priamej suvislosti s uvedenym rozsudkom sudu 480,88 eur prostrednictvom Exekutorského
uradu JUDr. Barbory Hovanovej, 100,-- eur ako neucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia a Ze
minimalne sumu 4.830,96 eur bude eSte celkom urcite musiet’ zaplatit. Po pojedndvani, na ktorom
bolo vyhlasené rozhodnutie, Zalobkyria uhradila prostrednictvom Exekutorského uradu este 278,90 eur
(zrdzka zo mzdy za mesiac januar 2013) a 45,78 eur (zrazky z inych prijmov Socialnou poistovriou z
davky v mesiaci februar 2013), teda celkovo bola uhradena suma 807,59 eur.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. V odvolani uviedol, ze neporusSil svoje povinnosti advokata pri podavani mimoriadneho
opravného prostriedku a postupoval s odbornou starostlivostou, désledne a v€as vyuzil vSetky dostupné
pravne prostriedky na ochranu a presadzovanie prav zaujmov svojej klientky, ktoré povazoval podla
svojho svedomia za prospesné a ucelné a dalSie kroky vo veci neurobil, pretoze by iSlo len o neucelné
a nehospodarne podania, ktoré by viedli k zbyto€nému navySovaniu nakladov pravneho zastupovania
Zalobkyne a vysledok vo veci by pre fu priaznivejSi nebol. S poukazom na § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003
Z.z. uviedol, Ze sa nestotozfuje s nazorom zastupcu zalobkyne, pokial tento tvrdil, Ze mu neprinalezalo
v Case, kedy sa na neho zalobkyria obratila so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci hodnotit, &i boli
alebo neboli splnené podmienky na podanie dovolania alebo navrhu na obnovu konania. Ma za to, ze
advokat ako osoba s odbornymi znalostami z oblasti prava nema iniciovat vSetky dostupné konania,
ktoré pravny poriadok pozna s odévodnenim, Ze o tom, &i st splnené podmienky rozhodne sud. Zalovany
ako advokat zvolil len tie dostupné pravne prostriedky, ktoré povazoval za vhodné a ucelné. Poukazal
na to, Zze v Case jeho pravneho zastupovania zalobkyfia ho neupovedomila o tom, Ze by poziadala



sud o ustanovenie pravneho zastupcu a sud sa touto zalezitostou nezaoberal, o tomto Zalobkyfia ani
nepredloZila v konani Ziadny dokaz.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked vykonal dékazy
oznaené ucastnikmi na preukazanie svojich tvrdeni, vykonané ddkazy vyhodnotil s postupom podla
§ 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani po¢as odvolacieho
konania nevy$li najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodiovali iné rozhodnutie, nez ako
rozhodol sud prvého stupna.

V zmysle ust. § 18 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposobom pouci.

Podla ods. 2 advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktora
sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klientov vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Pritom dba na Ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 26 ods. 1 citovaného zakona advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spésobil v
suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spoloénik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spoloénost.

Podla ods. 4 ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla ods. 1 ak
preukaze, Zze Skode nemohol zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie je objektivna zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
tento nemdze zbavit. Tato zodpovednost je zalozenda na suasnom (kumulativnom) splneni troch
predpokladov.:

a) Cinnost suvisiaca s vykonom advokacie,
b) vznik Skody,
¢) pricinna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom $kody.

Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané; dékaznu
povinnost ma v tomto smere poSkodeny.

Sucastou tychto povinnosti je bezpochyby tiez povinnost advokata riadne a v€as informovat klienta
o postupe pri vybavovani veci a o vsetkych novych relevantnych z hladiska veci, v ktorej ho
zastupuje. Svedomitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie znaky lahostajnosti, neddslednosti,
nedostatoéného zaujmu o klienta a jeho vec, resp., ktory nezohladruje realny stav veci alebo tento stav
nedocenuje.

Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného (klienta) je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia predovsetkym penazného. Uhradzuje sa skuto¢na skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).



Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamena zni¢enie stratu, zmensenie, zniZenie alebo iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu.

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti)
v ramci ktorého jeden jav (priCina) vyvolal druhy jav (nasledok). Vztah priCinnej suvislosti medzi
vykonom advokacie a Skodou spdsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a
Skodou klienta vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost
advokata nenastava. Otazka priinnej suvislosti méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od vSeobecnych suvislosti a skimat’ konkrétne, ktora
pricina ju vyvolala. Nie je pritom rozhodujuce Casové hfadisko ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.
Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je ,priamost“ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah priCiny a nasledku musi byt preto priamy bezprostredny nepreruseny, a
teda nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Z vySSie uvedenej zdkonnej upravy mozno taktieZz vyvodit, Ze nie kazdé zanedbanie, poruSenie
alebo nedostato&né plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu
spOsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie advokata neznamena
automaticky vznik 8kody na strane klienta. Zodpovednost advokata nie je dana v kazdom pripade, ked
nim zastupovany klient nebol v uréitom konani uspesny. Zodpovednost advokéata nastupuje len vtedy,
ked neuspech klienta je désledkom poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania vykonané sudom prvého stupfia mozno nesporne
uzavriet, Ze na strane Zalobkyne vznikla Skoda, ktorl aj skutkovo popisala, spodivajuca v zniZeni
jej majetku, ked na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia prebieha exekuéné
konanie, v ramci ktorého uz doSlo z jej strany k €iasto€nému plneniu. MoZno teda povaZovat za $kodu na
jej strane spocivajucu zmenSenie jej majetku o sumy, ktoré v suvislosti s uvedenym vykonom exekucie
uhradila. Odvolaci sud sa v tomto smere zhoduje so zavermi sudu prvého stupra v tom, Zze vySka takejto
Skody mbze predstavovat iba sumy, ktoré uz Zalobkyfia skuto€ne uhradila, kedZe iba v tejto vyske
sa zmenSil jej majetok. Za 8kodu z jej strany teda nemozno povazovat existenciu samotného vyroku
sudneho rozhodnutia o jej povinnosti realizovat’ pefiazné plnenie, pokial k nemu este nedoslo.

Vzhladom k tomu, Ze nespornou je aj preukazanie dal$ej podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu,
a to vykon advokacie na strane Zalovaného je rozhodujicou podmienkou pre posudenie dovodnosti
naroku zalobkyne vyhodnotenie, i existuje vztah priamej pric¢innej suvislosti medzi tvrdenym porusenim
povinnosti zalovaného ako advokata a vznikom Skody na strane zalobkyne.

Odvolaci sud v tomto smere zhodne so zavermi sudu prvého stupfia poukazuje na skutocnost, ze
k vzniku 8kody na strane Zalobkyne doSlo v priamej suvislosti s vymahanim jej povinnosti, ktora jej
bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim tak okresného ako aj odvolacieho sudu. Prave medzi tymito
sudnymi rozhodnutiami ako pri€inou a znizenim majetku zalobkyne v désledku exekucie (ako nasledok)
existuje priama kauzalna suvislost ako pri¢iny a nasledku. Nie je sporné, Ze Zalobkyna sa o pravnu
pomoc na zalovaného obratila az v Studiu po pravoplatnom ukonéeni tohto konania, v ktorom bola ako
Zalovana neuspesna. Z tohto pohladu teda boli zakonné moZnosti, ktoré mohol Zalovany ako advokat
vyuzit v zaujme svojej klientky, zasiahnut’ do pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia iba
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, za ktoré mozno povazovat obnovu konania,
dovolanie, resp. mimoriadne dovolanie. Prave s poukazom na mimoriadnost situacie bol teda pravny
priestor na uspech Zalobkyne, ktory od pravnej pomoci poskytovanej Zalovanym oc€akavala velmi
zUzZeny. Rozsah jeho pravnej pomoci bol konkretizovany v pisomnom splnomocneni zo dia 18.02.2010,
podla obsahu ktorého ho Zalobkyna splnila na podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/197/2009. Iba v takomto rozsahu bol teda na
zaklade zmluvy medzi u€astnikmi vymedzeny priestor Zalovaného na poskytovanie pravnej pomoci.



Skuto¢nost, pre€o sa Zalovany rozhodol pre vyuZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, vyplyva
z jeho mailovej spravy adresovanej zalovanej dia 19.01.2010.

Uspesnost s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania je zavisla na posudeni a vyhodnoteni
generalnej prokuratury a z tohto dévodu zalovany ako pravny zastupca, ktory pre zalobkynu poskytoval
pravnu pomoc pri vyhotovovani podnetu, neméze zodpovedat za vysledok tohto podnetu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o poruseni jeho povinnosti spocivajucej v tom, Ze ju nepoucil o
moznosti opakovaného podnetu, resp. Ze takyto opakovany podnet nepodal, je potrebné poukazat na
osobitosti postupu advokata pri vykone advokécie, ktora mu uklada povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou, teda &estne a svedomite a primeranym spdsobom podla jeho presvedCenia vyuZivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré povaZuje za prospesdné v prospech svojho klienta. Jeho povinnostou
je pritom prihliadat na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Takato Cinnost
teda nepredpokladd mechanické vyuZitie v8etkych moznych pravnych prostriedkov, ale iba takych,
ktoré podla jeho presvedcenia budu pre klienta prospesné, ucelné a hospodarne vyuzité. Skutoénost,
Ze Zalovany ako advokat v ramci vy3Sie uvedenych zasad nepovazoval uz za vhodné podavanie
opakovanych podnetov na podanie mimoriadneho dovolania, nemozZno povazovat za pri€inu, ktora by
vyvolala nasledok, ktorym je vznik $kody na strane Zalobkyne. Zalobkyfia totiZ nepreukazala Ziadne také
skuto&nosti, ktoré by popri tych dévodoch, ktoré Zalovany uviedol v podnete na podanie mimoriadneho
dovolania, boli takymi skuto&nostami, ktoré by mohli preukdzatelne odévodiovat zmenu pri vyhodnoteni
podnetu zo strany generalnej prokuratury.

Odvolaci sud sa nestotozZriuje s odvolacou namietkou zalobkyne, pokial tato v odvolani tvrdila, Ze sud v
tomto konani nie je opravneny hodnotit, ¢i dévody pre ktoré mala Zzalobkyria v danej veci umysel podat
navrh na obnovu konania boli dévodné alebo neboli. Je totiZ povinnostou sudu pri vyporiadavani sa
s doévodnostou naroku na nahradu skody voci advokatovi s otazkou, &i v pripade ak by tento vykonal
ukon, ktorého nevykonanie povazuje Zalobkyra za porusenie jeho pravnych povinnosti, nedoslo by na
jej strane ku vzniku Skody. Svoje dékazné bremeno v tomto smere Zalobkyria v konani neuniesla.

Za porusenie pravnej povinnosti, ktoré by mohlo byt v pri€innej suvislosti so vznikom $kody zalobkyne,
nemozno povazovat ani fou tvrdeny postup Zalovaného spodivajuci v tom, ze tejto oznamil stanovisko
Generalnej prokuratury k jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania az dia 08.04.2010 napriek
tomu, Ze toto mu bolo doru¢ené dria 31.03.2010. Lehotu 8 dni, v ktorych Zalovany uvedeny ukon
vykonal, totiz mozno povazovat za Uplne primerany okolnostiam veci vzhfadom k tomu, ze Zalovany
bol splnomocneny iba na zastupovanie v suvislosti s podanim podnetu na mimoriadne dovolanie a
vykonanie tohto Ukonu a ani lehotu, v ktorej takyto podnet Generalna prokuratura vybavi, nemozno davat
do pri€innej suvislosti so subeznym plynutim lehoty na podanie obnovy konania a na podanie ktorého
Zalovany nebol splnomocneny.

Z tohto dovodu teda ani nemozno davat do pri¢innej suvislosti konanie Zalovaného pri poskytovani
pravnej pomoci podavani podnetu na mimoriadne dovolanie, ani pri oznamovani jeho vysledkov
Zalobkyni s tvrdenym vznikom Skody pre nepodanie navrhu na obnovu konania v zakonnej lehote.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnej zalobkyni
nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto
odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



