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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni R. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 455,11 EUR
s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 14C/68/2013
- 90 zo dnia 27. 06. 2013 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 23,58 EUR na GCet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata,
vedeny v H. N., a.s., pobocka U., €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 14C/68/2013 - 90 zo dfia 27. 06. 2013 navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal zaplatenia sumy 455,11 EUR s prisl. zamietol, odporkyni nahradu trov nepriznal a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov pravneho zastipenia a navrhovatelovi ulozil
povinnost uhradit sumu 143,28 EUR

Navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov. Navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
nepriznat. Jeho pravne zastupenie v konani povaZoval za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.
VedlajSi u€astnik z podstaty svojej existencie musi byt schopny sam poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Suc¢asne uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 28,30 EUR
+ DPH.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporkyfa bola UspeSna v dbosledku aktivity
vedlajSieho ucastnika v konani, v ktorom tento vystupoval na ochranu spotrebitefa. Ak by nemajetnému
zdruzZeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, znamenalo by to nemozZnost’ ochrany
spotrebitelov. Argumentacia navrhovatela je v tomto smere uCelova a v rozpore s aplikaénou
praxou predpisov na ochranu spotrebitela. Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit a zaviazat
navrhovatela k ndhrade trov odvolacieho konania, ktoré vyc€islil v sume 23,81 EUR, podla § 13a ods. 2
pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny v sume 15,77 EUR a pausalne;j
sumy nahrad 8,04 EUR.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. zdruzenie méze byt u€astnikom konania:
a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych os6b vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych oséb"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Pravne postavenie vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z &lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla ¢&lanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena



podfa prava niektorého ¢lenského &tatu, ktora ma legitimny zaujem zabezpec€ovat plnenie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1.

Okresny sud rozhodnutim vo veci samej zamietol zalobu navrhovatela z dévodu UspesSne vznesenej
namietky premi€ania. Vychadzal zo spravneho zaveru, zZe vedlajSi u€astnik, ktory vystupoval v konani
na strane Uspesnej odporkyne, ma pravo na nahradu trov konania. Sud o trovach konania preto spravne
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Vedlaj$i ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom.

Navrhovatel nebol Uspedny ani v odvolacom konani, lebo odvolanie podal proti vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika, ked sa mu nepodarilo spochybnit’ narok vedlajSieho ucastnika na nadhradu trov
konania v tomto konani, ktorého predmetom bol spotrebitelsky pravny vztah. Odvolaci sud sa nestotoznil
s dévodmi jeho odvolania, ktorymi namietal u€ast vedlajSieho u€astnika, resp. potrebu jeho pravne
zastupenie v konani.

Vedlajsi u€astnik odmenu za poskytnutie pravnej pomoci vy€islil spravne, podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto mu bola
spravne odmena priznana v uplatnenej vySke podfa § 142 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatela, ktory nebol
v odvolacom konani Uspes$ny, zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Andreja Cifru, advokata, za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu,
ktoré nie je vo veci samej, v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Jeden ukon pravnej sluzby
ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny (zo sumy 31,54 EUR) t. j. 15,77 EUR + pausalnu sumu nahrad
7,81 EUR, spolu 23,58 EUR, ktort sumu je navrhovatel povinny uhradit na c¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



