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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Dus$ana Duriana, v pravnej veci
navrhovatela P. F. X., so sidlom v B. B., P. C. €. X, spravcu konkurznej podstaty upadcu F. I., nar.
XX XX XXXX, bytomv Z. B., A. €. XXXX/X, zastapeného JUDr. Erikom Kon€okom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Ivanska cesta €. 30/B, proti odporkyni T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z. B., Z. €. XX/XX,
zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom KirtiSi, Mierova €. 1, o zaplatenie
2.520,- € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného suidu Ziar nad Hronom
€. k. 4C/20/2013-72 zo diia 14.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 130,87 € na ucet
pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Jozefa Veselého, advokata so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova €.
1, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci
odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.520,- € a ulozil mu povinnost nahradit odporkyni trovy konania
spolu v sume 752,54 € (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa voci odporkyni domahal
zaplatenia uplatnenej sumy z titulu uslého najmu za uzivanie bytu upadcu za obdobie troch rokov pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, pretoze tento byt odporkyfia uzivala bezodplatne. Vychadzal
zo zistenia, ze odporkyna je matkou Upadcu. Tvrdenie navrhovatela, Ze Upadca bol zo zakona aj v Case
pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok povinny predchadzat upadku a teda predovsetkym nebol
opravneny uskuto€novat pravne ukony bez primeraného protiplnenia a za uzivanie jeho bytu odporkyriou
bol povinny Ziadat Uhradu nepovazoval okresny za spravne s odévodnenim, Ze v spolo€nosti platia aj
moralne pravidla a preto konanie Upadcu, ktory prenechal byt vlastnej matke (odporkyni) na bezodplatné
uzivanie povazoval za moralne konanie a nie za protipravne konanie, ktoré by odporovalo niektorému
zakonu. Okresny sud uzavrel, ze Upadca uzavrel s odporkyriou zmluvu o vypozicke, na zaklade ktorej
jej spolu so svojou manzelkou, prenechal do bezplatného uzivania sporny byt az do smrti odporkyne a
preto navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenie
§ 659 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s odévodnenim, ze odporkyna bola v plnom rozsahu Uspes$na;
priznané trovy konania spolu v sume 752,54 € pozostavaju zo zaplatenej ¢asti sudneho poplatku za
podanie odporu v sume 75,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 677,04 € za tri ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a u€ast na pojednavaniach dnia 19.06.2013 a dria 14.08.2013)
po 101,25 € spolu s rezijnymi pausalmi k trom dkonom po sume 7,81 €, hotové vydavky (cestovné) v



sume 80,90 € za dve cesty na uvedené pojednavania z Velkého Krti$a do Ziaru nad Hronom a spéat
(pri pouziti osobného motorového, pri vzdialenosti 160 km, spotrebe 6,1 I/100km, cene pohonnych hmét
1,13 €, resp. 1,16 € a pausalnej nahrade 0,183 € za km) a nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po
13,01 € v sume 156,12 €, teda spolu 564,20 € plus 112,84 € ako 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 12.09.2013 (¢.l. 82-83 spisu), ktorym navrhol zruSenie rozsudku alebo jeho zmenu
v zmysle vyhovenia navrhu. Navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci). V odvolani navrhovatel uviedol, Ze sa v plnom rozsahu nestotozriuje
s pravhym posudenim veci okresnym sudom, ktory sa bez relevantnej argumentacie obsahujicej
odkaz na konkrétne zakonné ustanovenie obmedzil len na vagny odkaz, ze v spolocnosti platia aj
moralne pravidla a konanie Upadcu, ktorym bezodplatne prenechal byt odporkyni (svojej matke) nie
je protipravnym konanim. Okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou
a v kone¢nom désledku nespravne aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii), ktoré uklada upadcovi povinnost
predchadzat’ upadku a si¢asne povinnost prijat bez zbyto¢ného odkladu vhodné a primerané opatrenia
na jeho odvratenie; citovana povinnost Upadcu je zakladnym predpokladom na zachovanie majetku
Upadcu, na uspokojenie narokov veritelov aj na zabranenie vzniku dalSich zavazkov, ktoré by znizovali
mieru uspokojenia uz existujucich pohladavok; upadca v zmysle uvedenej povinnosti nekonal a preto
prenechanie nehnutefnosti v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve bez akéhokolvek protiplnenia je
zjavnym poruSenim zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Okresny sud poukazal na
moralne pravidla v spolo€nosti v zmysle, ze uvedené konanie Upadcu nie je ziadne protipravne konanie
a neodporuje ziadnemu zakonu. Zakladnou zasadou konkurzného konania bez ohfadu na akékolvek
rodinné vazby upadcu a odporkyne je ochrana veritelov Upadcu a povinnostou spravcu je v zmysle § 86
ods. 2 prva veta zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vyuzivat vSetky pravne prostriedky
na ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu; podla navrhovatela nie je mozné
uprednostnit moralne pravidla v ramci vztahu matky a syna pred zaujmami veritelov pohladavok upadcu,
ktoré boli v konkurze prihlasené a zistené v objeme viac ako 520.000,- €. Za u¢elom dosiahnutia
¢o najvy$Sej miery uspokojenia pohladavok veritefov v ¢ase upadku (i v ¢ase kedy mu Upadok este
len hrozil ako aj v ¢ase kedy mu uUpadok eSte ani nehrozil) bol Upadca povinny za prenechanie
uzivania predmetného bytu pozadovat pinenie spocivajuce v ihrade najomného dojednaného v obvyklej
vySke. K argumentacii okresného sudu, ze medzi upadcom a odporkynou doslo k uzavretiu zmluvy
o vypozicke navrhovatel uviedol, ze tdto zmluve je nutné povazovat za neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, pretoze odporuje citovanému ustanoveniu § 4 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a povinnosti iupadcu v kazdom Case predchadzat upadku a
nezmarit, resp. nezmensit uspokojenie jeho veritelov a to ani CiastoCne. PInenie, ktoré odporkyna ziskala
bezplatnym uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu, je v nadvaznosti na uvedené porusenie
zakonnej povinnosti bezpochyby povazované za majetkovy prospech ziskany na zaklade neplatného
pravneho ukonu a teda za bezdévodné obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud sa
v napadnutom rozsudku nevysporiadal s protipravnym konanim Upadcu a preto vec nespravne pravne
posudil. Navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty je povinny maximalizovat konkurznu podstatu
a za tymto ucelom vyuzit vSetky efektivne pravne prostriedky na ochranu zaujmu veritelov s cielom
¢o najvysSieho pomerného uspokojenia, v doésledku ¢oho uplatnil vo&i odporkyni predmetny narok na
vydanie uplatnenej sumy, ktor( ziskala na zaklade neplatného pravneho ukonu. Navrhovatel sucasne
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomnym podanim zo dna 23.09.2013 (&.I. 86 spisu), ktorym navrhla napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala
na to, Ze navrhovatel v odvolani opakuje svoje tvrdenia a pravne nazory uplatnené uz v konani pred
okresnym sudom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze na majetok Upadcu bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/28/2011-33 zo dfia 22.06.2011 vyhlaseny konkurz; uvedenym
uznesenim bol su€asne za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny navrhovatel. Do konkurznej
podstaty Upadcu patri byt €. XX na desiatom podlazi bytového domu sup. €. XX postaveného na
pozemku parc. €. KNC XXXX zapisany na LV & XXXX pre k. 0. Z. B. (dalej aj ,byt"), ktory v celosti
patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a jeho manzelky; uvedeny byt na zaklade
dohody s upadcom a jeho manzelkou od jeho nadobudnutia do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
bezodplatne uZivala odporkyna, ktora je matkou Upadcu; Upadca s manZelkou nadobudli predmetny byt
od odporkyne a jej manzela kupnou zmluvou zo dia 24.06.2003; odporkyna v byte byva od roku 1973
a v uplatnenom obdobi troch rokov do vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu sama uhradzala vSetky
naklady spojené s byvanim. Okresny sud vykonal dokazovanie okrem listinnych dékazov a vypocutia
navrhovatela a odporkyne ako u€astnikov konania aj vypocutim Upadcu a jeho manzZelky ako svedkov.
Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 2.520,- € a nahrady trov konania z titulu ,ekvivalentu ndjomného* za uzivanie
bytu za obdobie troch rokov pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, t.j. 36 krat 70,- € mesacne.

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuije.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na uplatneny odvolaci dévod navrhovatela
odvolaci sud udava, ze okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie uplatnenej sumy na
zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Navrh navrhovatela nie je dovodny ani podla odvolacieho
sudu. Z dokazovania vyplyva, Ze k pravnemu Ukonu medzi ipadcom a jeho manzelkou na jednej strane
a odporkyriou na strane druhej o prenechani bytu do bezodplatného uzivania (t.j. k uzavretiu zmluvy o
vypozicke) doslo niekedy v roku 2003, t.j. viac ako osem rokov pred vyhlasenim konkurzu na majetok
Upadcu. Z argumentacie navrhovatela v navrhu na zacatie konania a v odvolani je zrejmé, Ze tento
VO svojej podstate prehodnocuje pravny ukon, ktory uzavreli Upadca s manzelkou a odporkyna pred
vyhlasenim konkurzu na jeho majetok vo vztahu k podstate a z dévodov, ktoré nastali po uskuto&neni
pravneho ukonu. Podla nazoru odvolacieho sudu ziadne takéto pravo navrhovatelovi ako spravcovi
konkurznej podstaty upadcu zo zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva (t.].
spatne menit obsah uz vykonanych pravnych ukonov Upadcu). Pokial sa navrhovatel ako spravca
domnieval, ze uvedeny pravny ukon Upadcu ukracuje podstatu, pretoze ide o pravny ukon diznika bez
primeraného protiplnenia (§ 58 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii), mal za
obdobie troch rokov pred za¢atim konkurzného konania (§ 58 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii) uplatnit odporovatelnost tohto pravneho ukonu proti odporkyni (§ 62 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii); az v pripade Uspechu spravcu a uréenia, ze predmetny
pravny ukon je voci odporkyni neucinny, by vzniklo navrhovatelovi ako spravcovi pravo domahat sa voci
odporkyni plnenia v prospech podstaty (§ 63 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii).
Pripadnu neucinnost pravneho tikonu nemdze sud v tomto konani posudzovat’ ako otazku predbeznu.
Preto pokial spravca v€as a Uspesne predmetnému pravnemu ukonu Upadcu neodporoval, nie je aktivne
vecne legitimovany domahat sa voci odporkyni plnenia v prospech podstaty, ktoré podl'a neho v désledku
tohto pravneho ukonu podstatu ukratilo.



Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou navrhovatela v odvolani o absolutnej neplatnosti
predmetného pravneho ukonu pre rozpor so zakonom podla § 39 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 4
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Vyklad dotknutych pravnych noriem urobeny
navrhovatelom by vo svojej podstate znamenal zakaz uzavierania bezodplatnych zmlulv, z ustanovenia
§ 4 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v8ak takyto zaver nevyplyva; navyse
zo skutkovych zisteni okresného sudu (vypoved manzelky Upadcu ako svedkyne) vyplyva, Ze v ase
urobenia predmetného pravneho ukonu ,firma prosperovala®, iny dékaz o hroziacom Upadku Upadcu v
tom Case v konani navrhnuty ani predloZzeny nebol; platnost pravneho ukonu sa posudzuje v ¢ase a
so zretefom na okolnosti, ktoré tu boli v ase jeho urobenia (nasledné zmeny s mozné len zakonnym
spbsobom, nie v8ak zmenou vykladu prejavu vole). V zhode s okresnym sudom je tu preto potrebné
zohladnit aj okolnosti urobenia pravneho ukonu, skutoénost, Ze odporkyria je matkou Upadcu a nemozno
u nej hovorit o poruseni Ziadnej zakonnej povinnosti (ochrana dobromyselného ucastnika zmluvy) a v
neposlednom rade je potrebné zohladnit' aj tvrdeny rozsah ukratenia konkurznej podstaty (2.520,- €)
oproti mase pohladavok prihlasenych do konkurzu upadcu (520.000,- € podfa tvrdenia navrhovatela).

Pri rozhodovani o podanom odvolani navrhovatela prihliadal odvolaci sud aj na ustanovenie § 212 ods.
3 O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupnfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na pripadné vady
konania odvolaci sud prihliadne len ak skutoéne mali za nasledok nespravne rozhodnutie (teda nie
len mohli mat’ tento nasledok). Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze odporkyrfia okrem inych vyhrad
k navrhu vzniesla v konani aj namietku premi€ania a to najskér v odpore zo dria 03.12.2012 (C.I.
24-25 spisu) proti vydanému platobnému rozkazu, neskér prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na tejto namietke premi¢ania zotrvala aj do zapisnice o pojednavani zo dria 19.06.2013 (€.l. 63 spisu),
okresny sud sa vSak s touto namietkou v napadnutom rozsudku ziadnym sp6sobom nevysporiadal.
Vo vSeobecnosti plati, Ze otazkou premi€ania uplatneného naroku sa sud z hladiska hospodarnosti
konania musi zaoberat na zaklade namietky ako primarnou otazkou (porovnaj napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo/1/2007 zo dna 27.08.2008) a az nasledne
meritérne posudzovat narok uplatneny navrhovatelom; na druhej strane v8ak nemozno vylucit, ze
uplatneny narok méze sud vynimocne zamietnut aj z inych relevantnych doévodov bez ohfadu na
vznesenu namietku premli&ania (porovnaj stanovisko senatu Najvy$sieho sidu CSSR sp. zn. Sc 2/1983
z0 dfia 26.04.1983 uverejnené ako R 29/1983). Preto odvolaci zastava nazor, ze nevysporiadanie sa so
vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporkyne nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoze aj odvolaci sud sa s napadnutym rozhodnutim z dévodov v iom uvedenych stotoznil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom odporkyne v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyha
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna a vzniklo jej voCi plne neuspesnému navrhovatelovi
pravo na nahradu uplatnenych ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnych sluzieb - vyjadrenie k odvolaniu v sume 101,25 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 €, k tomu odmena zvySena o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume
21,81 €, pretoze pravny zastupca odporkyne je jej platitefom (€.I. 79 spisu); spolu trovy odvolacieho
konania odporkyne v sume 130,87 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi odporkyne.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



