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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/
Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Tr. poriadku tentotrestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineni:
1/D. T.E.H.Y. - nar. XX.XX.XXXX Q. F., trvalo bytom F., U.
XXXXIXX,
2/F. H J.S.S.0.Y.V. - nar. XX. XX.XXXX Q. F., trvalo bytom F., C.

XXX/XX, prechodne bytom F., F.O. C.. XX,
su vinni

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

- dna 14.04.2013 v Case o 22.30 hod. v Poprade, na ul. Alzbetinej, na schodoch pred vchodovymi
dverami veducimi do pohostinstva ,,Orol“, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadli poSkodeného
U. H., tym spdsobom, Ze k nemu pristupil F. H. a pastou ho udrel do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem a omdlel, kde ako lezal na zemi, D. T. do neho kopal svojimi nohami, ¢im svojim konanim
podla vypracovaného znaleckého posudku poskodenému U. H. spésobili otras mozgu, zlomeninu
nosovych kosti, viacnasobné pomliazdenie makkych tkaniv tvare - Cela, okolia pravého oka, hornej
pery s dobou lieCenia a praceneschopnostou 14 dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe zZivota
spocCivajucom v tom, Ze trpel po spdsobeni Urazu bolestami hlavy a rozostretym videnim, v dosledku
¢oho musel byt diia 19.04.2013 hospitalizovany na Oddeleni urazovej chirurgie Nemocnice Poprad, a.s.,
kde bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zzivota tak, Ze bol odlu¢eny do rodiny po€as hospitalizacie
s nutnostou dodrziavat nemocnicny lieCebny rezim, musel uzivat naordinované lieky proti bolesti a po
prepusteni z nemocnice dfia 21.04.2013 mu bolo odporu¢ané dalSie fyzické a psychické Setrenie, krvné
podliatiny sa mu len postupne vstrebavali,

teda
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného.



Zatoim
uklada

obv.D. T.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zarovefi zru S uje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 53/2013 zo dia 05.02.2014, pravoplatného dfiom 21.02.2014 podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v trvani 14 /Strnédst/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obv. F. H.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 15/
patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zaroven u k| a d a povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej Dévere - zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436
naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 989,91,--eur a poSkodenému U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
F., J.. N. C.. XXXX/X, F. bolestné vo vySke 1 021,--eur.

odovodnenie:

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.
Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spéat, a to az dovtedy, kym sud nezacne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odpor, méze tak urobit len s
jeho vyslovnym suhlasom.

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3.



