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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R.
F., nar. X X XXXX, bytom W. & XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom N., Dr. Q. &. XX, o zaplatenie 1.771,46 Eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/145/2013-52 zo dria 10.
septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 8C/145/2013-52 zo diia 10. septembra 2013 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 89,14
Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et advokata JUDr.
Andreja Cifru.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela s poukazom na § 100 a § 101
Obcianskeho zakonnika. Odporcovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 10.s.p. nepriznal, pretoze
mu ziadne nevznikli. Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost
nahradit’ vedlaj§iemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 491,34 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na uc¢et JUDr. Andreja Cifru, advokata.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal prvostupfiovy sud na spotrebitelsky charakter zmluvy o
pbzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ako aj na namietku
premliCania vznesenu vedlajSim ucastnikom, na ktord musel prihliadat. Okresny sud mal preukazané,
ze odporca dna 2.9.2012 uznal dih voci navrhovatelovi. Dohodu o uznani dlhu povazoval okresny sud
v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika za neplatnu, pretoze odporovala dobrym mravom. Poukazal na
to, ze tato dohoda bola vyhotovena vo formulari vopred pripravenom navrhovatelom, pri€om odporca
nemal moznost ovplyvnit jej obsah a jej uéelom bolo prediZenie premiacej doby. Podpisom takejto
dohody si odporca ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a privodilo mu to znaénu ujmu, o je
v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Postup navrhovatela pri uzatvarani predmetnej dohody
povazoval prvostupfiovy sud za nekalt obchodnu praktiku podla § 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a preto nemohol poskytnit ochranu uplatnenému pravu.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, Ze sa navrhu vyhovie, alebo toto rozhodnutie zrusit a vec vréatit na dalSie
konanie. Uviedol, Ze odporca dfia 2.9.2012 podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, na zéklade ktorej uznal svoj zadvazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o
poskytnuti rychlej pézicky €. 7036621 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vyske 1.771,46
Eur s prisludenstvom, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zdvazok. Predmetnd dohoda
spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento
dih zaplatit. Zaroveri odporca potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
Pravnym nasledkom uznania dlhu, je preruSenie plynutia premi&acej doby. To znamena, Ze doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro€na preml&acia doba,
a to priamo zo zdkona. Podla ndzoru odvolatela, zakon nevyZaduje, aby diZnik mal v ¢ase uznania
vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika
nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju
aj odlisné pravne dbésledky, ktoré s nimi zdkon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska
ucinkov podra § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazané na vedomost diZznika, ze uznal premi¢ané
pravo. K preruseniu plynutia povodnej preml€acej doby a zacatiu plynutia novej 10-roénej premli€ace;j
doby dochadza bez ohladu na to, ¢&i diznik v €ase uznania o premliani vedel alebo nie. Na rozdiel
od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho,
kto uznal premli¢any dlh, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania
trval, to zn. ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepodmienuje samotné uznanie dihu
a jeho ucinky (hoci aj vo vztahu k premi¢anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o
jeho preml€ani a jeho nasledkoch. Odporca potvrdil svoju vedomost o premi¢ani dlhu, preto tu nastali
ucinky predpokladané v § 558 Obcianskeho zakonnika, a to Ze zavazok uznany odporcom ¢o do
dévodu a vysky v €ase uznania trval. Odporca si bol vedomy svojho zavazku, preto ho aj uznal, ¢o
bolo aj v jeho zaujme, pretoZe po splateni dlhu nebude figurovat v databazach neplati€ov. Dohoda
o uznani dlhu neobsahovala Ziadne zlozité pravne formulacie, nebola tak rozsiahla, aby sa s fiou
nemohol odporca riadne oboznamit, navySe ju podpisoval vo svojom bydlisku. Odvolatel mal za to,
Ze postupom okresného sudu doslo k neprimeranej ochrane spotrebitela a poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov konania. Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno
suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnutd ochrana. Na
podporu uvedenej argumentacie odvolatel poukazal na rozhodnutia réznych krajskych sudov. Odvolatel
tieZ nesuhlas s tym, aby mal nahradit trovy konania vedlajSieho u€astnika. Mal za to, Ze vedlajsi uastnik
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik ma &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, navySe méze
vyuzivat podporu zo strany ministerstva. Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav
a vblu odporcu, a to ozndmenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. VedlajSi u¢astnik viaceré podania nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Podla nazoru
navrhovatela je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné prihliadat’ na ich uéelnost, na podporu
¢oho poukazal na konkrétne rozhodnutia slovenskych sudov.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze v danom pripade doSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pricom
pri otazke preml€ania bolo potrebné vychadzat' z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nie
Obchodného zakonnika. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k
hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu
svojho podnikania uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni
spotrebitela. Navrhovatel bol pri uzatvarani spominanej dohody v postaveni dodavatela, a preto ju
musel okresny sud podrobit’ kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri naleZitej aplikacii spotrebitel'skych
predpisov. PredloZzend dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal ziadnym spdsobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to predizenie premlacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a



dosledky su pre vaésinu spotrebitelov neznamymi kategériami. PrediZenie premlgacej doby na zaklade
uznania dlhu umoznilo navrhovatelovi UCelové kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva
(zmluvné uaroky, zakonné uroky, sankcie a pod.) v dosledku plynutia asu a naslednu kvantifikaciu
prisludenstva pohladavky, ktort uz vo svojej Zalobe oznaduje za sucast uplatnenej istiny, ¢o prinasa
moznost podstatného zvySenia trov sudneho konania. Takéto predizenie tieZ spdsobuje, Ze vadsina
priemernych spotrebitefov uz v €ase uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi
o uplatnenej pohladavke a straca tak aj teoreticki moznost’ branit sa napr. preukazanim splnenia
resp. Ciasto€ného splnenia dlhu poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky dodavatefla. Vedlajsi u€astnik tiez zd6raznil, Ze spotrebitelské zmluvy takmer vzdy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a navrhovatel tak vo formularovych dohodach o uznani dlhu nechava
dizZnym spotrebitelom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom rozsahu
platny pravny titul. Dohoda o uznani dlhu sa navySe predkladd spotrebitefom pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara. Poukazoval na natlakové a manipulacné praktiky navrhovatela, ako aj na
skuto€nost, Ze podpis na dohode o uznani dlhu nemusi byt pravym podpisom. V niektorych dohodéach,
ako je tomu aj v tomto pripade, sa dokonca neuvadza ani vyska splatky ako esencialna néalezitost
dohody o splatkach. Dohoda o uznani dlhu ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Na
podporu svojej argumentacie vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.
Navrhovatel pri uzatvarani formularovej ,dohody“ zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitel'ského
prava, a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania
prava, resp. dohody o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skutonej podstaty, pretoze pod
tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Pokial ide
o navrhovatelom namietany vyrok o nahrade trov konania, vedlajsi ucastnik zddéraznil, Ze Cinnost a
zastupovanie spotrebitelského zdruZenia nie je o ziskavani finanéného prospechu v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia, ale o hodnotovej orientacii a osobnom nasadeni zainteresovanych, ktori
pracuju neraz bez odmeny, resp. dotuju €innost' zdruZenia z vlastnych prostriedkov. Ak by nemajetnému
zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pInd nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov na sudoch. Vedlajsi u€astnik ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sidnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“. V doplneni vyjadrenia vedlajsi u€astnik prezentoval podrobnu argumentaciu
vo vztahu k potrebe aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika na posudzovanu vec, nie Obchodného zakonnika.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku bola harmonizacia
slovenského zmluvného prava s tpravou ochrany spotrebitefa v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajiceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moznost zo strany podnikatela
urCovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spolo€nym znakom Upravy



spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

Nepochybne zmluva o pézicke, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, ma spotrebitelsky charakter. Platna pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy umozriuje vyvodit
pravny zaver, ze zmluva o poskytnuti rychlej pézi€ky bola zmluvou typovou, teda spotrebitelskou.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obcianskeho, ale aj Obchodného zakonnika,
ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Zze sa uzaviera vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuije,
ked sucCasne je zrejmé, ze zmluvnou stranou na jednej strane je dodavatel (pravny predchodca
navrhovatela - banka) s poukazom na predmet jeho podnikania a na strane druhej spotrebitel (odporca),
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. | napriek tomu, zZe nasledne doslo k postupeniu pohladavky, ani dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dia 2.9.2012, nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia
spotrebitelského prava treba totiz aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dihu. Odvolaci sud nespochybriuje, ze
uznanie dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku je instititom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide o
jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je sucastou iného dvojstranného ukonu. V
sudenej veci vSak treba prihliadnut na spésob, akym tento ukon diznika - spotrebitela vznikol. Pokial by
bol prejavom slobodnej vble spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela, by sud jeho
platnost nemohol namietat. V sudenej veci to vSak bol prave navrhovatel (ako subjekt prava znaly),
ktory inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvyCajne prezentuje, vlozil
aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku. Z obsahu dohody je zjavné, ze
cielom navrhovatela bolo zabezpedit si vyhodnu pravnu poziciu pri vymahani dlhu, a nie Ustretovy
pristup k spotrebitelovi, kedze formularové ustanovenia tykajlce sa splatok dihu ostali nevyplnené.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi&aného dlhu
nasvedCuje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.

V uvedenych suvislostiach preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel
prvostupnovy sud. Aj podla nazoru odvolacieho sidu sa totiz jedna o formularovd dohodu, ktorou si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotny text dohody o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku je pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitel'ského prava, neplatna a tak nemdze pozivat pravnu ochranu.

Pokial ide o namietky odvolatela tykajuce sa vztahu ustanoveni § 110 ods. 1 veta druha a §
558 Obcianskeho zakonnika, tieto nemali Ziadnu spojitost s obsahom napadnutého rozhodnutia,
kedZe okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na neplatnosti spominanej dohody o uznani dlhu, nie
na argumentacii suvisiacej s aplikaciou ustanoveni o uznani dlhu, resp. zavazku a vedomosti, i
nevedomosti spotrebitela o tom, &i dih je premiCany.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach vedlajSieho uc€astnika, k tomu krajsky sud povazuje za potrebné
zdéraznit, ze opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, vystupovat v konani ako vedlajsi G€astnik vyplyva z
vyslovného znenia § 93 ods. 2 O.s.p.. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe

spotrebitelskych zaujmov. Z obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva,



Ze postavenie spotrebitelského zdruzenia v konani ako ucastnika je podmienené tym, Ze ochrana
spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho €innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb
vedenom Eurépskou komisiou. Aktualna pravna Uprava umoZziujica zdruZeniu na ochranu spotrebitela
vystupovat’ v civilnom procese bola prijatd do naSho pravneho poriadku s ciefom presadit zaujmy
spotrebitela. Pokial takéto zdruZenie vzniklo s deklarovanym ciefom chranit' spotrebitelské prava a
nasledne na tomto principe vstupilo do konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat
Specifickymi odbornymi vedomostami, ktoré by boli sposobilé zabezpedit' kvalifikovany postup v konani.
Uvedeny zaver vSak neznamena, Ze pri zohfadneni ucelnosti uplatnenych trov konania, tieto sud
zdruZeniu na ochranu spotrebitela neprizna. V danom pripade zabezpecil vedlajsi uastnik kvalifikovanu
ochranu spotrebitefa vznesenim namietky premi€ania, ako aj podrobnou argumentaciou vo vztahu k
nekalym praktikdm navrhovatela suvisiacimi s uzatvaranim dohéd o uznani zévéazku. Z tohto dévodu
povazoval odvolaci sud uplatnené trovy konania za opodstatnené, na ktorych uhrade by sa mal podiefat
navrhovatel.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel Uspesny, odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, resp. mu ziadne
nevznikli, preto mu tato nahrada nebola priznana. Pokial ide o vedlajSieho Uc¢astnika, tento si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v spojitosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu, ktoré mu odvolaci sud
priznal v celkovej sume 89,14 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 81,33 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezijny pausal 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



