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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelky: B. R., rod. X., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X, K. .
XXX, O., G., zasttpena: JUDr. Vladimir Strbik, advokat so sidlom Namestie slobody 22, Prievidza proti
odporcovi: . T.E.S.A,, s.r.0., so sidlom Jano$ikova 1301/24, Bojnice, ICO: 36 331 511, zastupeny: JUDr.
Dasa Taschov4, advokatka so sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, o uréenie, Ze na byte vo vlastnictve
navrhovatelky neviazne zalozné pravo, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 16C/139/2013 - 32 zo dfia 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania m
eni tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil konanie v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p., 0 nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vySke 135,76 Eur a zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelke prostrednictvom
prislusného spravcu dane. V odévodneni uznesenia konstatoval, ze akceptoval dispoziciu navrhovatelky
s navrhom, a konanie o navrhu v nadvaznosti na jeho spatvzatie podanim zo dna 28.11.2013 zastavil.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania prednostne posudzoval otazku zavinenia zastavenia konania,
pricom dovodil, Ze v zaujme toho, aby sa pri spatvzati navrhu nejednalo o zavinenie navrhovatela, musia
byt kumulativne spinené dve podmienky, a to dbvodne podany navrh a spravanie odporcu, v désledku
ktorého doslo k spatvzatiu navrhu. Navrh navrhovatelky povazoval za dévodne podany, kedZze odporca
si nesplnil svoju povinnost vymazat zalozné prava z prislusného listu vlastnictva, a navrhovatelka tak
bola nutena domahat sa svojho prava na sude. Po zaCati konania navrhovatelka vzala navrh na zacatie
konania spat z dévodu vymazu zalozného prava z prisluSného listu vlastnictva, a nakolko odporca
svojim konanim zavinil spatvzatie navrhu, pre ktoré sud prvého stupria konanie zastavil, bolo jeho
povinnostou zaplatit navrhovatelke nahradu trov. Navrhovatelke vznikli trovy za pravne zastupovanie
pravnym zastupcom JUDr. Vladimirom Strbikom, ktorému patri odmena a nahrada za nasledovné tkony
pravnej sluzby: 1/ odmena podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia
vo vySke 60,07 Eur (1/13 vypoctového zakladu v roku 2013 podra ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky)
a nahrada podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 Eur a 2/ odmena podla ust. § 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky za vyjadrenie navrh na zacatie konania zo dfia 22.10.2013 vo vySke 60,07 Eur (1/13
vypoctového zakladu v roku 2013 podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a nahrada podla ust. § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur. Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - spatvzatie navrhu zo drnia 28.11.2013, ked v danej suvislosti
konstatoval, Ze ide svojim obsahom o jednoduchy Ukon pravnej sluzby, v ktorom sa pravny zastupca
navrhovatelky obmedzil len na opisanie podstatného obsahu navrhu na zacatie konania a nasledne
ho vzal spat. Celkom tak trovy pravneho zastipenia navrhovatelky predstavovali sumu 135,76 Eur, na



ktorej nahradu sud zaviazal odporcu podla ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na ucet
JUDr. Vladimira Strbika.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a rozhodnut o nahrade trov konania
v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, zZe ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Nahradu trov odvolacieho konania si odporca neuplatnil. Poukazal na to, Zze nemozno suhlasit' s
tvrdenim, Ze by sa zaviazal na vymaz zalozného prava, ktoré na nehnutelnosti vzniklo, nakolko odporca
nebol zaloznym veritelom, a teda ani osobou, ktora zalozné pravo na prevadzanu nehnutelnost zriadila.
Dalej uviedol, Ze z ustanovenia &l. VII kipnej zmluvy uzatvorenej medzi G¢astnikmi konania nevyplyva
odporcovi ako predavajucemu ziadna povinnost na vymaz zalozného prava, nakolko v predmetnom
¢lanku predavajuci v zmysle zakona prehlasuje, Zze na nehnutelnosti viazne tarcha - zalozné pravo v
prospech tretej osoby. Zdbraznil, ze zalozné pravo na nehnutelnosti, ktori navrhovatelka nadobudla
do vlastnictva, je zriadené v prospech spolo&nosti TRANSNATIONAL DATA LIMITED, ICO: 39 360 50
so sidlom vo Velkej Britanii, tak ako to vyplyva zo zapisu v €asti C listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u.
L., a nie v prospech odporcu. Zaloznym veritelom preto nie je, ani nikdy nebol odporca, ktory preto
vo veci urCenia, Ze na nehnutelnosti zalozné pravo neviazne, nemdze byt u€astnikom konania a ani
pasivne legitimovanou osobou. Vychadzajic z uvedeného konStatoval, Zze nie suU splnené zakladné
podmienky pre rozhodnutie sidu o nahrade trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.,
ked navrh nebol voli odporcovi podany dévodne. Podla jeho nazoru tak spatvzatie podaného navrhu
nemohlo byt spdsobené konanim odporcu, nakolko o podanom navrhu ani nemal vedomost a o vSetkych
skutoCnostiach tvrdenych v podanom navrhu sa dozvedel az po doruceni napadnutého uznesenia.
Taktiez nemal vedomost o naslednom vymaze zalozného prava a neurobil ziaden ukon, ktorym by bol
zalozné pravo zriadené v prospech tretej osoby na nehnutelnosti navrhovatelky zrusil, nakolko na tento
Ukon ani nema pravo, kedZe nie je zaloznym veritefom.

K odvolaniu podanému odporcom sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil, nakolko ho
vzhladom k vypisom z katastradlneho portalu v ¢ase podania Zaloby, ako aj zobratia navrhu spat
povazovala za spravne. Nahradu trov odvolacieho konania si navrhovatelka neuplatnila. PovazZovala
za nevyhnutné uviest, Ze navrh vzala spat’ v dosledku zruSenia zalozného prava a dévodom na jeho
podanie bola skuto¢nost, Ze chcela nehnutelnosti darovat svojej dcére bez tiarch a obmedzeni. Dha
27.11.2014 (podla vSetkého mala navrhovatelka na mysli rok 2013) zistila, Ze zalozné pravo nie je na
liste vlastnictva zapisané, v nadvéznosti na &o predmetnt nehnutelnost darovala dcére. Dalej uviedla,
Ze konanie o vklade darovacej zmluvy bolo prerusené, nakolko sa znova z nepochopitefnych pric€in
objavilo zaloZné pravo na liste vlastnictva v neprospech navrhovatelky. K vyjadreniu odporcu o absencii
pasivnej legitimacie konstatovala, Ze s inou obchodnou spolo¢nostou nebola v Ziadnom kontakte,
nikomu zalozné pravo nepodpisala a konala len s odporcom ako predavajucim. Odporca ako predavajuci
v bode VII zmluvy prehlasil, Ze na byte neviaznu Ziadne tarchy, preto ak tam viazne tarcha v prospech
inej spolo€nosti, tak sa potom z jeho strany jedna o podvod, a je namieste podat’ trestné oznamenie a
nasledne Zalovat neplatnost kupnej zmluvy z dévodu uvedenia do omylu.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p.

Odvolanim odporcu bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia iba vo vyroku o nahrade trov
konania navrhovatelky, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozhodnutia
a uznesenie sudu prvého stupfia vo zvysnej €asti ostalo pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, ktora sa uplatni v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého
stupna dna 08.10.2013, domahala voci odporcovi urCenia, Ze na byte v jej vlastnictve, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX v k.U. L., neviazne zalozné pravo. Vlastnictvo k bytu €. 3, nachadzajucemu
sa vo vchode €. 5 na 2. poschodi bytového domu sup. €. 1279-3, postaveného na parc. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C, v k.U. L., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Spravou katastra pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne Uzemie L., odporca previedol na
navrhovatelku na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.10.2010. V €&l. VIl predmetnej zmluvy pod oznacenim
"Osobitné ustanovenia" mozno najst vyhlasenie predavajuceho v zneni, "Ze na predmete prevodu, teda
na bytovych a nebytovom priestore, na spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena a zalozné pravo je vyhlasené iba v prospech
firmy, ktorej kupujuci bude splacat pdzicku. Zalozné pravo zanikne a bude prepisané na kupujuceho pri
vyplate 100 % od dohodnutej ceny a upravené dodatkom tejto Kupnej zmluvy".

Po splneni poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatelky bol navrh na zacatie konania spolu s prilohami
zaslany v rdmci pripravy pojednavania na vyjadrenie odporcovi, ktory zésielku neprevzal v odbernej
lehote. Vzapati doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v celom rozsahu navrhovatelkou s
oddvodnenim, Ze dha 27.11.2013, t.j. po podani navrhu na zaatie konania zistila, Ze zaloZné pravo na
predmetnom liste vlastnictva ¢. XXXX uz nefiguruje.

Vychadzajuc z popisaného priebehu ob&ianskeho sudneho konania pred sudom prvého stupria odvolaci
sud konstatuje, Ze v danej veci nie je pri rozhodovani o trovach konania na mieste aplikacia ust. § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., nakolko odporca v €ase spatvzatia navrhu o prebiehajucom konani nemal
vedomost, a preto ani jeho spravanie nemohlo spésobit spatvzatie navrhu na za¢atie konania tak, ako to
predpokladéa ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. V uvedenom smere sa tak nemozno stotoznit's nazorom
sudu prvého stupfia, ktory v nadvaznosti na oznamenie navrhovatelkou, Ze zalozné pravo uz na liste
vlastnictva &. XXXX nefiguruje, bez dalSieho prijal zaver, Ze k jeho zruSeniu doslo po intervencii odporcu,
a to bez akychkolvek dékazov. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné zaoberat sa taktiez
tvrdenim odporcu o tom, Ze nie je a ani nikdy nebol zdloZnym veritelom. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX zo dna 01.10.2013, ktory navrhovatela predloZila ako prilohu k navrhu na zacatie konania,
vyplyva, Ze v danom ¢&ase bolo na predmetnu nehnutelnost’ vo vlastnictve navrhovatelky zapisané
zalozné pravo v prospech spolognosti TRANSNATIONAL DATA LIMITED, ICO: 39 360 50 so sidlom
Suite 2, 23-24 Great James Street, London WCIN 3ES, Velka Britania, teda nie v prospech odporcu. Z
ust. § 151md ods. 3 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze ndvrh na vymaz zdlozného prava (v tomto
pripade z katastra nehnutelnosti) je povinny bez zbyto€ného odkladu po zaniku zalozného prava podat’
zélozny veritel, pricom tymto opravnenim disponuje aj zaloZca, ktorého povinnostou je doloZit Ziadost
pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava,
vystavenou zéloZznym veritefom. Vychadzajuc z tejto zakonnej formuldcie mozno dospiet’ k zaveru, Ze
v zaujme vymazu zalozného prava z katastra nehnutefnosti sa zakazdym vyZaduje urita aktivita, resp.
sucinnost’ zo strany zaloZného veritela. V prejednavanej veci viak odporca zaloZznym veritefom nie
je, preto ani jeho spravanie, obzvlast ak o iniciovanom konani ani nemal vedomost, nemohlo mat’ za
nasledok vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti, odévodnujuci spatvzatie navrhu na zacatie
konania navrhovatelkou, ako aj zaver o dévodnosti podaného navrhu.

Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom odporcu, Ze v zaujme zru$enia zalozného prava nevykonal
ziaden ukon, kedZe na to nebol ani opravneny a okrem uvedeného o podanom navrhu na zacatie konania
v Case jeho spatvzatia eSte nemal vedomost. Pri zohladneni uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel
k rozdielnemu zaveru, ako sud prvého stupfia, a sice Ze vo veci v ramci rozhodovania o nahrade trov
konania nemozno aplikovat ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Namiesto uvedeného je z pohladu odvolacieho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v
prejednavanej veci, s prihliadnutim na viazanost rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212



ods. 1 O.s.p. namieste aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. KedZe odporca si
trovy prvostupfiového konania neuplatnil a v odvolani sdm navrhol o nahrade trov konania pred sudom
prvého stupfia rozhodnut podla citovaného zakonného ustanovenia, odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutej asti podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze s poukazom na ust. § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcovi ako procesne UuspeSnému
ucastnikovi odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania
pred odvolacim sudom neuplatnil (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



