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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanku, na verejnom zasadnuti dha 26. februara 2014, prejednal
odvolanie obzalovaného Y. H., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 25.10.2013 sp.zn. 2T 72/2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. H. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Y. H. za vinného z pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jedenast mesiacov.

Vykon tohto trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods.
1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani osemnast mesiacov.

Obzalovanému bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej strane,
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. 8kodu v sume 429,- Eur a so zvySkom naroku bola tato
poskodena strana podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazana na obc&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktory sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a v kone&nom doésledku oslobodenia spod obzaloby, pretoze
predmetnej trestnej innosti sa nedopustil.

V dbévodoch odvolania poukazuje na samotnu skutkovu vetu, ktora je nepresna v tom smere, Ze jemu
nebola poskytnutd finanéna hotovost, ale tovar kupil na zédklade uzavretej uverovej zmluvy.

Poprel, Ze by pani R., zastupkyni Home Credit Slovakia, a.s., predlozil nejaké doklady potrebné k
realizovaniu operécie poskytnutia uveru, nemohol byt predloZzeny ob¢iansky preukaz manzelky, kedze
tato sa objektivne nachadzala v O.. Pokial ide o platobnu kartu predloZenu pri vybavovani Uveru, tuto
vbbec nepouzivali. Tiez poukazuje na to, Ze posSkodena strana pri uzatvarani zmluvy nevyhotovila
fotoképie predloZzenych dokladov a je sporné, &i vobec boli predlozené nejaké doklady. Okrem toho
pocas spachania predmetného skutku bol pracovne neschopny, dodrziaval lie€ebny reZzim a nedovoloval
si vychadzat’ z bytu. Jeho manzelka nikdy netvrdila, Ze by obciansky preukaz so sebou na pracovnu
cestu nevzala, tento prave naopak nosila spolu v obale na doklady.



Celé trestné stihanie je zaloZené na vypovedi pani R. a skuto€nost, Ze ho pri rekognicii oznadila ako
pachatela, neméze byt dostato&na na preukazanie jeho viny, kedZe on si je isty, Ze predmetny notebook
on kupovat nebol.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dbékazné prostriedky v zdujme ustalenia
skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri
vykonavani dokazov. V dévodovej €asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Vychadzajuc z dékaznej situacie odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupfia, Ze
vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil predmetného skutku a
precinu, a to bez akychkolvek pochybnosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria dostatoéne obsiahlo, zakonne a zrozumitefne odévodnil vietky
vyroky napadnutého rozsudku, odvolaci sud si tieto osvojil, stotoZriuje sa s nimi, a preto v dalSom na ne
iba poukazuje, aby duplicitne neopakoval to isté hodnotenie dékazov a zavery ich hodnotenia.

Reagujuc na odvolanie a obhajobu obZalovaného musi odvolaci sud skonstatovat, Ze jeho vina nie je
postavena len na vypovedi svedkyne E. R., ktora uzatvarala s nim predmetnu zmluvu, ale aj listinnymi
dbkazmi v zmysle rekognicie, pri ktorej spolahlivo tato svedkyra oznacila obzalovaného za pachatela,
resp. osobu, ktora mu predloZila ob&iansky preukaz a kreditnu kartu znejuce na meno jeho manzelky.
Bola pritomna pritom aj ind Zena, aj ked nevedela uviest, €i to bola prdve manzZelka obZalovaného, ale
jednoznadne na podklade tychto dokladov bol poskytnuty predmetny Uver znejlci na meno predlozenych
dokladov, a teda aj manzelky.

Pokial by odvolaci sud uznal tvrdenie obZalovaného, Ze jeho manZzelka mala pri sebe doklady v kritickom
Case a nachadzala sa mimo bydliska a nemohol preto predlozit jej obCiansky preukaz, treba zdéraznit,
Ze inym sp6sobom sa nemohla na uzatvorenie zmluvy dostat' predloZena platobna karta obZalovaného
a jeho manzelky ako predlozenim samotnym obZalovanym, &im predloZenie tohto dokladu inou osobou
ako obzZalovanym je v zasade vylu¢ené. Na druhej strane nebola vylu¢ena obhajoba obZalovaného,
Ze obzalovany mohol mat’ v kritickom €ase k dispozicii ob&iansky preukaz manzelky, pretoZe podla
vykonaného dokazovania nepotrebovala v kritickom ¢ase pri ubytovavani predkladat ob¢&iansky preukaz,
teda mohla sa bez neho zaobist a obzalovany & uz bez jej vedomia alebo s jej vedomim mohol
predlozit tento predmetny obciansky preukaz pri uzatvarani zmluvy. V kone€¢nom désledku zo strany
manzelky obZalovaného ako svedkyne ide o osobu blizku a je malo pravdepodobné, Ze by vypovedala
v neprospech obZalovaného.

Tieto dbkazy ako aj ostatné dbkazy hodnotené sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku
vedu aj odvolaci sud k nespornému zaveru, Ze obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej &innosti,
kvalifikovanej ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ked na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu.

Vo vyroku o treste odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, s prihliadnutim na osobu obZalovaného sa
javi predmetny trest v tejto vymere skor ako prili§ mierny, predovSetkym z pohladu toho, Ze obZalovany
sa dopustil trestnej €innosti v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia pre inu trestna &innost, i ked
nakoniec tento rozsudok bol zruSeny a bol ukladany obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, je
v3ak nesporné, Ze ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, a to aj toho istého druhu, teda
podvodov. Za tychto okolnosti prichadzalo v Uvahu uloZenie aj nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody,
v neprospech obZalovaného v8ak nebolo podané odvolanie, a preto nemohol zo zakonnych dévodov
odvolaci sud uvazovat o prisnejSom treste.



Rovnako za zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o nahrade Skody, ked uloZil obZalovanému
povinnost nahradit’ Skodu v tej sume, ktora bola nesporne preukazana a podlozena dokazmi a v ostatne;j
Casti poSkodenu stranu odkazal s narokmi na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



