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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci navrhovatelky Z. C., bytom Y. Q. X, O., pravne zastupena JUDr.
Katarinou Kapc&akovou, advokatkou, Kuapelna 1/A, PreSov, proti odporcovi Z. C., bytom C. XX, A., o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poc€as trvania manzelstva, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C 66/2013 - 37 zo dina 29.10.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov Z. C., nar.
XX XX XXXX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva diia XX. XX.XXXX
pred Mestskym Uradom v A., zapisanym v knihe manzelstiev Matricného Uradu A., vo zvazku X, ro¢nika
XXXX, na strane XXX, pod poradovym c&islom XX. Ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 203,63 Eur na Ucet jej pravnej zastupkyne v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni uviedol, Zze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhlfadom na
spravanie sa odporcu odporuje dobrym mravom, a preto ho s poukazom na ust. § 148 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zrusil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnej
navrhovatelke priznal trovy pravneho zastiupenia za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, vypracovanie pisomného podania na sud zo diia 22.08.2013 a pisomné podanie na sud
zo dna 12.09.2013) po 60,07 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a nasl. vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vratane rezijného pausalu (3 x 7,81 Eur), ¢o
spolu predstavuje sumu 203,63 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie odporca.
Uviedol, ze v pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasil s navrhom na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poziadal o oslobodenie od platenia trov konania, lebo jeho prijmom je iba
davka v hmotnej nudzi a od roku 2006 je vedeny v evidencii nezamestnanych a nema ani na cestu za
pravnou sluzbou v C.. Poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Odvolanie bolo doru¢ené na vedomie navrhovatelke v zmysle § 209a ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud prvého stupria uznesenim ¢&. k. 12C 66/2013 - 48 zo dna 20.01.2014 priznal odporcovi celkom
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktor je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podanie odporcu oznacené ako ,Oslobodenie od trov konania - Ziadost* odvolaci sud posudil v zmysle
§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako odvolanie proti rozsudku vo vyroku o trovach konania.

Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, sud prvého stupfia spravne
rozhodol o trovach konania. V konani mala vzhladom na vysledok sporu nepochybne piny uspech
navrhovatelka, preto ma pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov, ktoré v tomto pripade
spocivaju v trovach pravneho zastupenia.

Obciansky sudny poriadok rozliSuje medzi povinnostou zaplatit sudny poplatok, ktory je prijmom
Statneho rozpoctu (§16 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a povinnostou nahradit
uspesnému uUcastnikovi trovy konania, ktoré vynalozil. Skuto¢nost, ze odporca sa nachadza v stave
hmotnej nudze a bolo mu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov automaticky neznamena, ze nie
je povinny nahradit’ UspeSnej navrhovatelke trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 181/2007, 60bo 103/2008 zo dria 29. maja 2009, v zmysle ktorého
»oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
neznamena sucasne aj zbavenie zodpovednosti U€astnika konania za vysledok sporového konania. To
znamena, ze v pripade, ak u¢astnik konania, ktory bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov bude
celkom, resp. CiastoCne neuspesSny v konani, bude za podmienok § 142 Obcianskeho sudneho poriadku
zaviazany na znaSanie nahrady trov konania U€astnikovi, ktory v konani mal celkom alebo Ciasto¢ny
uspech.”

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil v
zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podrla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelke v odvolacom konani nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola, lebo z obsahu spisu jej preukazatelné trovy nevyplyvaju a navrh
na priznanie predloZeny nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



