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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Vladimira Kuréka, na verejnom zasadnuti konanom dia 26. februara 2014
v Kosiciach, v trestnej veci obZalovaného ml. P. Z., pre preéin poru$ovania domovej slobody podla §
194 ods.1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna
9.10.2013, sp. zn. 3T/121/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému ml. P. Z., nar. XX.X.XXXX v O., bytom J. C.. XX, bez pracovného
pomeru uklada podla § 194 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods.1, § 41 ods.1 a § 38 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na ust. § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods.1 Tr. zak. urCuje skiaSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava rozsudkom zo diia 9.10.2013, sp. zn. 3T/121/2013 uznal obZalovaného ml. P.
Z. za vinného v bode 1/ rozsudku z predinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zak.
€. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 246/2012 Z.z. a v bode 2/ rozsudku z dvojnasobného precinu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z. v jedno&innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 citovaného Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

1/ dna 15.11.2012 v &ase okolo 18.00 hod. neopravnene vosiel do dvora rodinného domu M. K., a cez
nezaistené okno na izbe odcudzil z parapetnej dosky 3 patlitrové sklenené demizény s domacim vinom,
¢im spésobil M. K. 8kodu vo vySke najmenej 12,- Eur,

2/ dina 01.04.2013 v Case od 18.00 hod. do 19.00 hod. sa vlamal do hospodarskej budovy pri rodinnom
dome Ing. R. P. tak, Ze preskocil oplotenie a Zeleznou ty€ou vylomil vchodové dvere a nasledne dalSie
dvere a odcudzil odtial motorovu pilu zn. McCulloch s listou, retazou a krytom na listu a
trojzilovy elektricky kabel o dizke 8 m s koncovkami, ¢im spoésobil Ing. R. P. Skodu vo vyske
165,- Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 10,- Eur,



- dia 13.04.2013 v Case okolo 14.00 hod. sa vlamal do kélne pri rodinnom dome E. E. tak, Ze preskodil
oplotenie a nezaistenymi dverami voSiel do kdlne, kde pomocou Zeleznej tyCe nadvihol a zvesil z pantov
dvoje dveri a odcudzil odtial 6 platenych vriec, 2 pilniky a list do ru¢nej pily, &im spésobil E.
E. Skodu vo vySke najmenej  20,- Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 194 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods.1, § 41 ods.1 a § 38 ods.2
Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odloZil a podfa § 119 ods.1 Tr. za&k. urcil skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZalovanému zastipenému zakonnou zastupkyfou C. Z., nar.
XXX XXXX, bytom J. C.. XX povinnost uhradit spdsobent $kodu poskodenym:

1/ M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. C.. XXX, vo vySke 12,- Eur,

2/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. G., M. C.. XXX, zastupeného v tresthom konani manzelkou R. E.,
nar. X.X.XXXX vo vyske 30,- Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. poSkodeného M. K. so zvySkom naroku na nahradu spésobenej Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré obhajkyfia na verejnom zasadnuti upresnila,
Ze sa jedna o odvolanie iba proti vyroku o ulozenom treste odriatia slobody. V dévodoch poukazal, Ze
ma vyhrady vocCi ulozenému trestu, ktory povaZuje za neprimerane prisny a dava do pozornosti, Ze
sa trestnej Cinnosti dopustil ako mladistvi. Aj napriek tomu, Ze spésobil svojim konanim iba minimalnu
8kodu, bol mu ulozeny trest na hornej polovici trestnej sadzby. Namietal tiez, Ze mal negativnu
charakteristiku z obce, a taktieZz hodnotenie sudu v tom smere, Ze si uspokojuje Zivotné potreby trestnou
¢innostou a nechava sa vydrziavat’ svojimi rodiémi, priom sud vébec neakceptoval tu skutoénost, Ze
on je osoba mladistva, a jeho rodi¢ia maju vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost' a navy$e poberaju socialne
davky na vSetkych ¢lenov rodiny, vratane neho. TieZ je toho nazoru, Ze mala mu byt priznana dalSia
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., ¢o by malo za nasledok prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi a nasledné znizenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Navrhol rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste zruit' s tym, aby odvolaci sud
sam rozhodol rozsudkom, alternativne po zruSeni vyroku o treste vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dévodné.

Obzalovany ml. P. Z. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por.
odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal jeho
vyhlasenie a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 3Skody.

Okresny sud pri rozhodovani o treste vychadzal z charakteristiky obZalovaného z obce J., Uradu
prace socialnych veci a rodiny RoZhava, vypisu registra trestov, spisom 3T/131/2012 Okresného sudu
Roznava, uznesenim Okresného prokuratora v Rozfiave zo dna 28.10.2011, Pv 680/2011. Vzhladom
na uvedené ddkazy uloZil obZalovanému ml. P. Z. Ghrnny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacoyv,
ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s trestom, ktory bol obZalovanému ml. P. Z. uloZzeny okresnym sudom.

Podla § 97 ods.1 Tr. zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.



Obzalovany bol v minulosti 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T
131/2012 zo dha 21.9.2012 pre precin podfa § 212 ods.2 pism. a), § 194 ods.1,2 pism. b) Tr. zak. a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Uznesenim sp. zn. 3T 131/2012 zo dia 11.1.2013 Okresny sud Rozfava rozhodol, Ze obZalovany ml.
P. Z. je GU&astny rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo diia 2.1.2013 o amnestii a podfa &l. I.
tejto amnestie odpusta sa mu cely uloZeny trest vySSie citovaného rozsudku odniatia slobody s u¢inkom,
Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Uznesenim Okresného prokuratora v Rozriave Pv 680/2011 bolo trestné stihanie proti obZzalovanému
podfa § 216 ods.1 pism. a), b), c) Tr. por. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods.1 Tr. zak. a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. z&k. podmiene¢ne zastavené a podla § 216 ods.2
Tr. por. mu bola uréena skusobna doba v trvani 15 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Je potrebné uviest, Ze obZalovany ml. P. Z. ako to bolo vy$$ie uvedené
sa dopustil protispolo¢enského konania, avSak v danom $tadiu je aktualne iba podmieneéné zastavenie
trestného stihania okresnym prokuratorom vzhladom k tomu, Ze predchadzajuce odsudenie podliehalo
amnestii prezidenta SR, a na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Nie je mozné prehliadnut’ tu skuto€nost, Ze v ¢ase spachania skutku sa jednalo o mladistvl osobu a k
uloZeniu trestu je potrebné pristupovat individualne tak, aby bol dosiahnuty ucel trestu. Spravne okresny
sud dospel k zaveru, ked zistil existenciu jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a
jednej pritazujucej podla § 37 pism. h) Tr. zak. Vzhfadom na hrozbu pokradovania v trestnom stihani,
ktoré bolo podmienecne zastavené a na vySku spdsobenej Skody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na dobu
24 mesiacov bude postacujuci na prevychovu obZalovaného, a to tak z hfadiska individudlnej, ako aj
generalnej prevencie. Obzalovany si je totiz v danom $tadiu plne vedomi, Ze v pripade

spachania dalSieho trestného €inu v ramci skidobnej doby mu bude ulozeny nepodmieneény trest
odfatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 0ds.3 Tr. por.
obZalovanému uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



