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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. &. XXXX/XX, XXX XX T. T., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom ul. Vazecka 16, 080 05 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Advokéatske;
kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 973,34 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/391/2012-136 z 25.09.2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu vo vyske 141,79 EUR, k rukam pravneho
zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v odvolacom
konani vo vyske 40,25 EUR na ucet k jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim z 25.9.2013 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vo¢i odporcovi
zaplatenia sumy 973,34 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu sudu bola skuto&nost,
Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat. Sud
navrhovatelovi vratil prostrednictvom miestne prislusného Dariového uradu Bratislava ¢ast' zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 51,30 EUR. O trovach konania rozhodol tak, Zze navrhovatelovi
ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79
Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, za podanie odporcu), nahrady hotovych
vydavkov a 20% DPH. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2,
veta prva O. s. p..



Proti vyroku uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSieho u€astnika konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Mal za to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, pretoze
zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé spdsobilé z podstaty svojej existencie poskytnut
pomoc v spotrebitefskych veciach. Uviedol, Zze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela priamo na tento u&el zriadenym subjektom, spdsobilym poskytnut’ spotrebitelovi
pravnu pomoc. V danom pripade povazoval pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika za nadbytocné
a nehospodarne. Odvolatel ma podfa udajov registracie Ministerstva vnatra SR vedomost o tom,
Ze zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Zastdva nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika nie su trovami uelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutia inych sudov. Na zdklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika zmenil a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 19,33 EUR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu na odvolanie navrhovatela pisomne reagoval vo vyjadreni z
27.11.2013. Uviedol, Ze navrhovatel bez odévodnenia zobral spat navrh v celom rozsahu, ¢im procesne
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit trovy konania uc€astnika, ktory v konani bol
uspesdny. Institut nahrady trov konania je prostriedkom ochrany uspesného u€astnika a tieZ prostriedkom
upevriovania procesnej discipliny. Nie je spravny zaver o neucelnosti trov, pretoZe spotrebitel mal vo
veci plny uspech. Navrhol rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdit’ z vecne
spravnych dévodov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého
predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu



do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, zZe: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajSi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoZze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi Uucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu Ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci
samej zobral bez zdévodnenia navrh v plnom rozsahu spat, potom ako do konania na podporu odporcu
vstupil vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, &im navrhovatel zavinil
zastavenie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo€i odporcovi v celom rozsahu spat,
pri€om z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil bez akéhokolvek zdévodnenia potom ako do konania
zahlasil vstup vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory v konani
podporoval odporcu. Mozno konstatovat' len jediny zaver a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol
podany (objektivne) neddévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia.
Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vySsSie



uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych sucastou su
i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela k povinnosti
zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania, ktoré de
facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnému odporcovi ziadne konkrétne trovy
prvostupriového konania nevznikli. Navrhovatel namietal u€elnost trov pravneho zastupenia, ktoré
vznikli na strane vedlajSieho ucastnika konania, avSak spravnost vypoctu trov nijako nespochybnil.

Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len, vyhlaska®“) vymenuva Ukony pravne;j sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena v § 14. Prvym tkonom
v poradi podla § 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento Ukon pravnej sluzby priznal
okresny sud dovodne. V ramci tohto ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut
o forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma
byt pravna sluzba poskytnuta a dohodnut' stratégiu pradvneho zastupovania. Uskuto¢nenie tohto ukonu
je preukazané podpisom plnomocenstva zo dfia 2.1.2012, doru¢enim navrhu na zacatie konania vratane
jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho t€astnika (€. I. 30). Pravny zastupca vedlajsieho Ucastnika
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia tiez za pisomné podanie sud - odpor zo 17.10.2012 (§ 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky). Celkom si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narokoval trovy pravneho
zastupenia vo vyske uvedenej vo vycisleni zo 17.10.2012 t. j. v sume 141,79 EUR. (za 2 Ukony pravnej
sluzby po 51,45 EUR, rezijny pausal k ukon po 7,63 EUR, 20% DPH z odmeny a nahrady vydavkov
vo vyske 23,63 EUR).

Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania spravne. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju z odmeny za Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - odpor zo 17.10.2012) priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s §
14 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) vyhlaSky vo vyske 102,90 EUR. K ukonom pravnej sluzby pravnemu
zastupcovi patri pausalna nahrada trov v sume 15,26 EUR (2 x 7,63 EUR) a 20% DPH z odmeny a
nahrady vydavkov v sume 23,63 EUR. Okresny sud vedlajSiemu u&astnikovi opodstatnene priznal trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske spolu 141,79 EUR.

Odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel v odvolani navrhoval, aby vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nebola priznand nahrada trov. Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym
spochybnoval nutnost a u€elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajsieho u¢astnika, pretoze
vstup vedlajSieho uCastnika do konania a argumentaciu, ktoré predniesol v pisomnom podani - odpor
z0 17.10.2012, viedli k spatvzatiu navrhu na zacatie konania a mali priamy vplyv na spésob skonéenia
sporu. Z naslednosti Ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym vzal spat navrh na zacatie konania
je mozné dbjst k jednoznaénému zaveru, ze dévodom spatvzatia navrhu bolo oznamenie podpory
odporcu vedlajSim u€astnikom - Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo vstupe do konania
realizovanom dfia 19.9.2012 a argumentacia vedlajSieho u€astnika vyjadrena v pisomnom podani zo
17.10.2012. Navrhovatel s ohladom na tuto skutoénost zobral navrh na zacatie konania spat bez
akéhokolvek zdovodnenia a ziadal konanie zastavit, ¢im z procesného hladiska zavinil jeho zastavenie.
Je podla § 146 ods. 2; veta prava O.s.p. povinny nahradit’ jeho trovy, ktoré vznikli na strane ostatnych
ucastnikov. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy prvostupniového konania na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku a zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca a vedlajSi ucastnik na strane odporcu boli v odvolacom
konani uspesdni a preto im podla vy$sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani ispech nemal (hoci si narokoval trovy odvolacieho konania),
preto mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo. Odporca si trovy odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto krajsky sud odporcovi
trovy odvolacieho konania nepriznal. VedlajSi u€astnik na strane odporcu si v odvolacom konani uplatnil
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli z dévodu jeho pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu
(§14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) v sume 25,73 EUR, rezijny pausal k ukonu v sume 7,81 EUR a 20 DPH
z odmeny a nahrady v sume 6,71 EUR. Spolu si v odvolacom konani uplatnil trovy vo vySke 40,25
EUR, ktoré krajsky sud ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu, advokata JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



