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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: B.,
narodena X.X.XXXX, F., narodena XX.X.XXXX a G., narodena X.XX.XXXX, vSetky bytom ako rodicia,
vSetky teraz umiestnené v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava, vSetky v
konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava, deti
matky: F. C., narodena X.XX.XXXX a otca: K. C., narodeny X.X.XXXX, obaja rodi€ia bytom F. A. XX, R.,
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi sa nariaduje Ustavna starostlivost v Specializovanom zariadeni: Centrum pre
deti a rodiny R., C. XX, R..

Il. Matka a otec su povinni platit mesacne vyzivné na kazdé maloleté dieta, kazdy z rodi€ov vo vySke po
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom minime v
zneni u¢innom v Case splatnosti bezného vyzivného, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet Specializovaného zariadenia: Centrum pre deti a rodiny R., C. XX, R..

lll. Rodi€¢om sa ur€uje lehota v trvani 1 roka od pravoplatnosti rozsudku na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
V. Tento rozsudok je vo vyroku |. o nariadeni Ustavnej starostlivosti vykonatelny doru¢enim.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 12P/62/2019-67 zo dfia 29.1.2020 v Casti
vyzivného.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 33P/13/2023-26 dria 8.3.2023 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi na z&klade odporu&ania organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately obsiahnutého v sprave k vychovnému opatreniu tunajsieho sudu, ktorym boli vSetky tri
detirodiCov C.: B., F. aj G. umiestnené v Centre pre deti a rodiny (CDR) Trnava od 3.11.2022. V sprave zo
dnia 3.3.2023 sa hodnotil priebeh vychovného opatrenia ulozeného v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 38P/8/2022, pravoplatne dria 27.10.2022. Po&as pobytu deti v CDR R. sa museli pozastavit
navstevy diev€at v domacnosti u rodiCov pre ich pretrvavajuce problémy s pozivanim alkoholu. Kontakt
rodi€ov s detmi im bol umozZneny v zariadeni na dennej baze z dévodu zaistenia bezpeé&ného prostredia
pre deti. CDR R. pozvalo rodi€ov na osobné stretnutie, ktoré rodi¢ia odmietli. Riadne nespolupracuju
ani s uradom. Telefonicky kontakt deti s rodi€mi sa uskutoCriuje z iniciativy mladSich diev€at. CDR
podalo dha 10.2.2023 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej



a zverenej osoby na Okresnu prokuratiru Trnava. Rodi€ia absolvuju ambulantni psychiatricku lie€bu
svojej zavislosti a tiez chodia na parovu terapiu. Na otézku, ¢i maju zaujem o navrat deti spat do rodiny
najskér neodpovedali, no matka sa po chvili vyjadrila. Stari rodi¢ia deti nav&tevuju v domove pravidelne.
Vzhladom na ich vek a zdravotny stav si ale netrifaju na starostlivost’ o deti a nemaju zaujem davat
navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 3.4.2023, kedy po vypocuti matky, otca i opatrovnika
maloletych deti, prostrednictvom ktorého zistil aj nazor diev€at na prebiehajuce konanie, oboznameni
sa s obsahom celého spisu, pripojenych spisov tunajSieho sudu spisovych znaliek 39P/38/2018,
12P/62/2019, 38P/8/2022, vec pravne posudil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

3. Pred vyhlasenim rozsudku mal sud z obsahu vSetkych troch pripojenych spisov za preukazané,
Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov F. a K. C., rodina je od roku 2011 pod dohlfadom
organu socialnopravnej ochrany deti z dévodu anonymného podnetu na rodi€ov zanedbavajucich
starostlivost’ o deti, lebo dlhodobo nadmerne pozivaju alkohol a tato ich zavislost spésobuje celej
rodine problémy. Podla zaznamu Mestskej policie Trnava dfia 11.7.2014 otec matku fyzicky napadol,
bezhlavo do nej kopal, udieral ju pastami a podobné situacie mali byt podla matky na dennom poriadku.
Od roku 2014 boli koliznym opatrovnikom vykonavané v rodine opakované Setrenia. V roku 2016
bola do bydliska rodiny privolana policia a deti vtedy vypovedali, Ze nechcu s rodiémi Zit, lebo matka
neustale poziva alkohol, kri€i na deti, ob¢as ich vyfacka a otec sa sprava rovnako ako mama. Po&as
Setrenia pomerov v roku 2018 matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec pod vplyvom alkoholu
neustale bije matku aj deti. Matka vtedy odviedla maloletu F. a G. do detského domova v R.. Otec
sa dopustil na matke dfia 24.6.2021 fyzického nasilia, za o bol odsudeny na trest odhatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a sku$obnou dobou 24 mesiacov. Znaleckym posudkom
vypracovanym v trestnom konani bola u otca konstatovana zavislost na alkohole, preto mu bolo uloZené
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré absolvuje doposial spolo¢ne s matkou
podrobujucou sa lie€be dobrovolne, raz za mesiac. Matka podfa aktualnej spravy nastupila aj na
pobytovu protialkoholicku lieCbu drfia 9.1.2023 do N. T., ktoru vSak 21.1.2023 pred&asne ukonila;
dbévodom bol zly zdravotny stav otca maloletych deti. Tento defi boli dve mladSie diev€ata na navsteve
doma. V minulosti matka uz niekolkokrat opustila spolo¢ni domacnost, o deti sa nezaujimala, ani ich
nekontaktovala, jej rolu vtedy prebrala najstarSia dcéra B.. Ona z domova na navstevu k rodiCom odmieta
ist, prejavuje sa u nej averzia, skepticizmus vo€i zmenam v spravani rodi¢ov, nechce uz suplovat’ ulohu
matky v rodine ako v obdobiach, ked od nich odchadzala. Deti boli vtedy rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢&.k. 12P/62/2019-67 zo dfia 29.1.2020 zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana k plneniu mesacnej vyZivovacej povinnosti vo vyske po 50 eur B., XX eur F. a 30 eur G..
Pobytové lieCenie zavislosti na alkohole obaja roditia odmietaju z dévodu zlej finannej situacie, v ktore;j
by sa ocitli, keby prestali zarabat. Rodine bola poskytovana podpora a odborna pomoc prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny od 23. septembra 2020.

4. Zariadenie CDR R., kde sa diev€atda momentalne nachadzaju, poznali dve z nich F. a G. uz
z minulosti, lebo tam boli umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k.
39PPOmM/1/2018-11 2 12.6.2018. Vo veci bolo vtedy zacaté aj konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 39P/38/2018-29 z 12.12.2018,
pravoplatnym 9.1.2019, zruSil uznesenie o neodkladnom opatreni a zastavil konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti, rodi€om uloZil povinnost podrobit sa poradenstvu a matke uloZil povinnost
podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou po dobu 6 mesiacov. Zo spravy kolizneho
opatrovnika o priebehu vychovného opatrenia zo dna 25.7.2019 vyplyva, Ze vychovné opatrenie splnilo
ucel. Onedlho dha 6.10.2019 kontaktovalo CDR R. kolizneho opatrovnika, Ze sa tam dostavila matka
spolu s maloletymi detmi F. a G. a Ziadala o umiestnenie deti v zariadeni, lebo pred dvoma driami ich
vyhodil manzel z domu, prespali v stani€nom parku na lavi¢ke, ale detom bolo zima, tak ich zobrala
do detského domova. Otec uviedol, Ze sa s matkou deti pohadal, lebo bola v praci opatovne opita.
Dna 5.11.2019 sa otec dostavil na urad kolizneho opatrovnika bez predvolania a uviedol, Ze matka
opakovane odchadza z domu bez toho, aby zabezpedila starostlivost o deti, ktoré boli preto zverené
do starostlivosti otca a matke bola uloZena vyZivovacia povinnost, styk s detmi upraveny nebol. Dna
19.2.2020 matka opatrovnikovi oznamila, Ze odkedy odiSla z domacnosti nepije, snazi sa abstinovat;
v mdji 2020 stale nebola v kontakte s maloletymi detmi; aZz dna 8.7.2020 sa matka vratila spat do
domacnosti. V decembri 2020 sa G. zddverila triednej ucitelke, Ze otec zbil F. varechou, ktorl na nej



zlomil, bolela ju noha a ruka, modriny mala aj na chrbte. V maji 2021 bol zaslany podnet vo veci
maloletych deti C. na preverenie starostlivosti rodi¢ov z dévodu podozrenia na zanedbavanie dievéat.
Do Skoly chodili neumyté, neupravené a nepokojné, kym rodi€ia na ulici popijali alkohol.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych deti a rodiny Trnava o maloletych detoch C. zo dria 30.3.2023 sud
zistil, ze na treti pokus sa im podarilo zastihnut rodi€ov v doméacnosti, potom €o si dohodli termin navstevy
na 29.3.2023. KedZe sa na ich dvore volne pohybovali dva velké psy, pohovor sa uskuto&nil pred branou.
Rodi¢ia sa vyjadrili, Ze navStevuju raz mesacne psychiatra MUDr. Z. a absolvuju parovu terapiu v OZ
Otvorené srdce. Alkohol udajne nepozivaju. Deti v obdobi od 21.1.2023 do 1.3.2023 nenavstivili ani
raz, nechodia za nimi vraj kvoli praci. Dia 29.3.2023 sa uskutoénili individualne pohovory s detmi,
kedy G. uviedla, Ze v CDR ma sestry a kamaratov, preto sa jej tam paci. Za rodi¢mi jej je smutno;
nenavstevuju ich, lebo maju vela prace. F. dufa, Ze rodicia by uz viac nedopustili, aby znova skondili
v domove. Nechodia za nimi, lebo pracuju a tata boli brucho. Chcela by ist domov €o najskoér. B. sa
naspat vratit nechce, rada by zotrvala v CDR. Naposledy bol za nimi otec na navsteve prave vtedy, ked
mama znova odisla z domu, lebo si vypila a poslal ju pre€. Odkedy sa mama vratila, otec za diev€atami
nebol. Vyjadrila obavu z toho, Ze sa znova vrati vSetko do starych kolaji, teda alkohol, hadky a bitky. Zo
zaznamu Centra pre deti a rodiny R. zo 14.3.2023 vyplyva, Ze G. zvladala odlu€enie od rodi¢ov tazko;
neskoér zakala chapat ich nezdujem, ostala sklamand, Ze za nimi nechodia, opisala kruté spravanie v
domacnosti, v domove si zvykla, ma tu pocit bezpecia, pokojny spanok, rada upratuje a prednasa basne.
F. si rodicov zidealizovala, dIho zatajovala informacie o nich; jej spravanie je drzé, vulgarne, vybudné. V
skrini mava neporiadok, v Skole je priatelska a vesela. V poslednej dobe sa jej prejav zmenil na apaticky,
odmerany a tichy, ktory méze suvisiet s otaznym navratom spat do rodiny. Preto sa aj dlho bala zdéverit
s negativnymi zazitkami z doméaceho prostredia, aby si tym neprediZila pobyt mimo neho. Najstarsia z
diev€at C., B., odmietla vSetky pobyty u rodic¢ov, odli¢enie od nich zvladla velmi dobre, je komunikativna,
bezproblémova, samostatna, rada &ita. Z rodiny sa kontaktuje so starymi rodi¢mi, ktori su jej vzorom.
Odmalicka sa starala o mladSie sestry; branila ich, ked rodi€ia pozivali alkohol. Zo zariadenia, kde je
teraz umiestnena, chodi do Skoly viac oddychnuta a upravend, oporou je pre fiu aj pani triedna ucitelka.

6. Na pojednavani dfia 3.4.2023 pracovnitka organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
uviedla, Ze nariadené vychovné opatrenie v konani pod sp.zn. 38P/8/2022 si neplni svoj Ucel, lebo rodicia
deti nenavstevovali, nevytvorili si také podmienky vo svojej domacnosti, aby sa deti mohli vratit’ spat.
Otec priSiel do CDR pod vplyvom alkoholu, no na druhy def si priznal svoju chybu. Po€as pripadovej
konferencie prislubil, Ze bude absolvovat ambulantnu protialkoholicku lie€bu. VSetky tri diev€ata tuzia
po rodioch, su v8ak sklamané z ich pristupu, najviac najstarsia B., ktora v ase nepritomnosti matky
suplovala jej povinnosti v doméacnosti a nechce uz také veci znova prezivat. Detom prospieva, Ze
su v domove spolu, citia sa tak bezpe&ne, su si navzgjom oporou. Zaroven dufaju, Ze sa situacia v
rodine zlepsi natofko, aby sa mohli vratit domov. V aktualnych pomeroch su zorientované a tusia, Ze
v su€asnosti to asi nebude. Diev€ata uz chapu realitu, Ze atmosféra v ich domacnosti este vyzaduje
iniciativu rodi€ov nato, aby sa do nej mohli bezpecne a spokojne vratit. Rodicia uviedli, Ze maju vela
prace, otec ma zdravotné problémy, a preto Ziadny z nich nechodi do CDR. Aktualne sa snaZia vymenit
diev€atam zni€ené skrine na obleCenie v ich detskej izbe. Opatrovnik zaverom apeloval na rodicov,
aby reSpektovali nariadené vychovné opatrenie, spolupracovali s CDR, boli aktivnejsi, navstevovali tam
diev€ata, tiez by mali zvazit pobytovu protialkoholicku lie€bu.

7. Matka vypocuta pred sudom dha 3.4.2023 priznala, Ze si je vedoma nedostatocného osobného
kontaktovania deti zo strany rodiCov, telefonuju si vdak kazdy defi okolo 10 minut, viac s mladSimi
diev€atami. Uviedla, Ze absolvuje dobrovolne ambulantnu protialkoholicku lie€bu raz mesaéne, uziva
lieky na potlaCenie zavislosti trikrat denne, uz Stvrty mesiac. Naposledy si vypila v decembri 2022, uplne
opita bola davnejSie. Na parovej terapii sa s manzelom rozpravaju, ucia sa navzajom lepSie komunikovat.
Naposledy ju manzel zbil pred dvoma rokmi, vZdy mali takéto konflikty pod vplyvom alkoholu. Matka
prisfubila, Ze bude abstinovat, aby presvedcila dcéry, Ze uz sa nebudu opakovat neprijemné situacie
v ich rodine z minulosti zapriinené alkoholom. Za detmi budu chodit’ kazdy pondelok, stredu a piatok,
dohodnu sa so $éfom v préaci, aby dostali s manzelom volno. Doplnila, Ze obaja pracuju uz treti mesiac
v upratovacej firme, kde zarobia kazdy v &istom okolo 700 eur mesacne, ale zo mzdy sa im strhava
na uhradu dlhu Ciastka, po odpoditani ktorej im ostane na Zivobytie spolu 300 eur. Preto dokazu na
vyzivu deti do domova prispievat len minimalnym vyZivnym. Otec vypovedal v zhode s matkou, Ze je
zamestnany v rovnakej firme, av3ak ide o pracu na dohodu a privitali by skor stabilnejSie zamestnanie
s pracovnou zmluvou, zajtra maju pohovor. Otec abstinuje osem mesiacov, raz zakaz porusil, ked bol v



CDR pod vplyvom alkoholu, lekar mu potom zvysil davku liekov. V zariadeni sa pri navsteve deti podrobia
dychovej skuske na alkohol, budu ich ¢asto navstevovat’; v minulosti diev€ata sklamali, ked im sfubili, Ze
pridu za nimi, dcéry ich ¢akali a oni vibec neprisli. Tieto situacie sa uz podfa rodi¢ov nebudu opakovat.

8. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
(odsek 1). Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim (odsek 2). Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (pism. a), pestunska starostlivost (pism. b), Ustavna
starostlivost’ (pism. ¢) odseku 3). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata (odsek 4). Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine,
sud mdze nariadit' Gstavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodiCom dietata
primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote
zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodiia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v
urCenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (odsek 3). Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné (odsek 1). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto
zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata,
vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a uéet maloletého dietata
(odsek 2). Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1
Zakona o rodine).

10. Ustavnu starostlivost méZze sid ako formu nahradnej starostlivosti o dieta nariadit vtedy, ak
rodiCia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedlit osobnu starostlivost o dieta, je to potrebné v zaujme
dietata a sud mé za preukazané, Ze dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti. Okrem tohto pripadu mozno uUstavnu starostlivost’ dietatu nariadit' tiez
ako formu vychovného opatrenia vtedy, ak je jeho vychova ohrozena alebo vazne narusena a iné
(kratkodobejSie) vychovné opatrenia neviedli k naprave. Je nevyhnutné obidva pripady dbsledne



odliSovat. Obidva v8ak maju spolo¢né to, Ze ustavnu starostlivost chapu ako krajné rieSenie situacie,
ktoré prichddza do uvahy vtedy, ak uz v8etky miernejSie (alebo prijatefnejSie) alternativy nezabezpedili
poZadovany vysledok. Vynimo&nost Ustavnej starostlivosti nespocCiva len v tom, Ze ju sud nariadi iba
v skuto€ne krajnom pripade, ale tiez v tom, Ze je mozné ju nariadit len na nevyhnutny €as. Preto je
vykon ustavnej starostlivosti priebeZzne monitorovany a hodnoteny, a to aj z hladiska jeho dalSieho
trvania. Nariadenu ustavnu starostlivost sud bezodkladne zrusi, ak pominuli ddvody pre jej dalSie trvanie.
Akékolvek rozhodnutie o odnati dietata z rodi€ovskej starostlivosti je vzdy nutné povazovat len za
doCasné opatrenie a je potrebné ho zrusit ihned, ako nastanu vhodné okolnosti, pricom v3etky ukony
musia byt Statnymi organmi vykonavané v zhode s koneénym cielom obnovit’ spoluZitie rodi¢a a dietata.
V tomto kontexte je potrebné nahliadat najma na ustavnu starostlivost.

11. Nariadenim ustavnej starostlivosti sa dieta odnima z doterajSieho vychovného prostredia a podrobuje
sa ustavnému rezimu, do ktorého rodi€ia nemézu zasahovat. Ide teda o faktické obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Na odfiatie dietata nie je nevyhnutné, aby sud zarover (alebo eSte pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti) zasiahol do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tento obmedzil,
resp. rodi€om vykon pozastavil &i Uplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti teda je, Ze rodi€ia sa nemdzu o svoje dieta osobne (kazdodenne) starat’ a tuto starostlivost
zabezpecuje Ustavné zariadenie. Fakticky tak dochadza tiez k uréeniu nového miesta pobytu dietata na
zaklade rozhodnutia sudu. Rodigia v8ak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata a im
patri aj sprava jeho majetku. Zaroven rozhoduju o dietati, a to vo vSetkych otadzkach, tak beznych, ako
i podstatnych. Rodigia su tiez nad'alej zodpovedni za vychovu maloletého dietata. Vychova je v celom
Zakone o rodine chapana v SirSom zmysle ako starostlivost’ o osobu dietata, kedZe pri nej dochadza aj k
podstatnym rozhodnutiam. Zahffa starostlivost o vychovu, zdravie a o rozvoj individualnych telesnych a
duSevnych schopnosti dietata. MnoZstvo a druhy vychovnych prostriedkov ponechava zakon na volbe
rodi€ov, ohraniCuje ich v8ak mierou primeranosti. Pokial su vychovné prostriedky primerané, dieta je
povinné ich pouzitie reSpektovat. Sud v8ak na tomto mieste rodiCom zdéraziuje, Ze kazdé dieta ma
pravo na ochranu pred akymkofvek telesnym ¢€i duSevnym nasilim, urdZanim alebo zneuzivanim, pred
zanedbdvanim, nedbalym zaobchadzanim, €i tryznenim, nesmie byt dotknuta déstojnost’ dietata a
akokolvek ohrozené jeho zdravie, psychicky, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj.

12. Rodi¢ia deti umiestnenych v Ustavnej starostlivosti maju zasadne pravo stretavat sa so svojimi
detmi a prostrednictvom prava styku realizovat’ svoje vychovné pdsobenie. Toto pravo sa spravuje
prevadzkovym poriadkom Ustavu, resp. dohodou medzi Ustavom, rodi¢mi a dietatom, pokial je schopné
vyjadrit samostatne svoj nazor. Je povinnostou detského domova vytvarat podmienky na stretavanie
sa dietata s jeho rodiémi. Za tymto ucelom im detsky domov, obec a organ socialnopravnej ochrany
deti poskytuju pomoc na ufahCenie priebehu stretnuti, na rozvoj a uUpravu ich vzajomnych vztahov
a na upravu rodinnych pomerov. Stretnutia sa mézu uskuto¢nit bud v Ustave, alebo aj mimo neho,
napriklad v obci, kde je sidlo detského domova, alebo na inom vhodnom mieste, ktoré bolo vytvorené
na uCely stretavania sa dietata s rodiCom. Rodi€¢om tieZ mozZno povolit pobyt v detskom domove a je
tiez mozné, aby detsky domov umoznil dietatu pobyt u rodi€ov. O pobyte dietata mimo detsky domov
sU vedené zaznamy, pri€om sa sleduje vplyv pobytu dietata mimo detsky domov na jeho psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin. PoCas celého vykonu verejnej starostlivosti o dieta je minimalnym Standardom
plnenia pozitivneho zavazku Statu predpoklad, Ze v pravidelnych intervaloch bude prehodnotena situacia
v rodine z hladiska perspektivy obnovenia rodinného Zivota.

13. Povinnou nélezitostou vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti je oznalenie konkrétneho
zariadenia, do ktorého bude dieta umiestnené. Okrem uvedenia konkrétneho zariadenia musi rozsudok
o nariadeni Ustavnej starostlivosti obsahovat tieZ vyrok o povinnosti rodi€ov platit vyZivné na dieta s
uréenim jeho vysky, datumu splatnosti mesacnych platieb a o uloZeni povinnosti poukazovat’ vyzivné
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Toto zariadenie je platobnym miestom. Pokial bola
Ustavna starostlivost nariadena z dévodov na strane rodi¢ov, potom ma vyrok rozsudku obsahovat’ aj
stanovenie primeranej lehoty, ktoru sud urci rodi€om na Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov.
Stanovenim takejto lehoty sud vytvara urcity tlak na rodi¢a, aby napravu svojich pomerov nepredizoval
alebo nezanedbaval. Zakon totiz na marne uplynutie uréenej lehoty viaZze (pre rodia) nepriaznivé
pravne nasledky, napr. sud aj bez navrhu méze zaat’ konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Naopak - ak rodi€ia stanovenu lehotu riadne vyuZiju a
napravia svoje pomery - potom sud nariadenu Ustavnu starostlivost zrusi. M6zZe tak dokonca urobit aj
skér, pred uplynutim lehoty, ak rodicia preukazu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena. V kazdom



pripade mozno aj rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti zmenit alebo zrusit len vtedy, ak sa
preukaze, Ze doSlo k zmene pomerov zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy
podklad skorSieho rozhodnutia.

14. Sud by mal v kazdom konani vypocut rodi¢ov maloletého dietata, pokial je to mozné, aby zistil ich
postoj k nariadeniu ustavnej starostlivosti. Sud sa musi zamerat tieZ na zistenie, &i nie je mozné odstranit’
zavadny stav inymi opatreniami, pripadne ¢i nie je vhodné kombinovat viaceré vychovné opatrenia za
ucelom dosiahnutia napravy. Sud musi vypocut aj maloletého, aby zistil jeho postoj k pri¢inam nariadenia
ustavnej starostlivosti. V pripade Ustavnej starostlivosti nariadovanej nad viacerymi maloletymi detmi je
vhodné, ak sa ur€i pre surodencov rovnaky ustav, aby nedochadzalo k pretrhnutiu rodinnych vazieb.

15. Prostredie Centra pre deti a rodiny v R. je v8etkym trom diev€atam uz zname, nachadza sa v mieste
ich bydliska, kam chodia aj do 8koly, byvaju spolu, rodicia i stari rodi¢ia ich maju nablizku, mézu preto
deti ¢asto navstevovat' a diev€ata sa aj samé vyjadrili, Ze sa im v zariadeni paci. Z predchadzajucich
sudnych konani vyplynulo, Ze uprava pomerov rodi¢ov a zlepSenie situacie v ich rodine bolo vzdy iba
docasné a po kratkej dobe doslo opatovne k zhorSeniu vztahov, najmé z dévodu alkoholizmu rodi¢ov, a
preto bude zakladom ich dalSieho riadneho fungovania désledna abstinencia, dostato&ny prisun financii
do domacnosti a Casté kontaktovanie maloletych deti. Inak v rodine C. nedbjde k obnoveniu narusenej
dovery medzi manzelmi navzajom a tiez deti voci rodiCom. Treba skutkami presvedcit diev&ata, Ze
rodi€ia smeruju k naprave svojich Zivotov. V su€asnosti nebolo mozné olakavat, Zeby sud deti vratil
do ich pévodnej domacnosti, v ktorej sa aktualne pomery ani nepodarilo preSetrit, lebo rodi€ia deti
takmer vébec v domove nenavstevovali, malo ich z vlastnej iniciativy kontaktovali a tiez zlyhali pri pobyte
deti v domacom prostredi. Rodi€ia vobec nereSpektovali vychovné opatrenie nariadené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 38P/8/2022-54 z 22.3.2022 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
26CoP/67/2022 z 5.10.2022, pravoplatnymi 27.10.2022), spocivajuce v spolupraci s CDR Trnava, ktoré
sud aj nadalej ponechal v platnosti, lebo kooperacia so zariadenim je stale nevyhnutna, nakolko sa
jedna o totozny ustav, kde deti od novembra minulého roka maju svoj ,druhy domov*.

16. Rodicia deti navstivili v centre naposledy zaciatkom marca a predtym ku koncu januéara; dévodom
mali byt pracovné povinnosti rodi€ov v upratovacej firme, ktoré vS§ak nemézu ist na ukor kontaktu s
detmi, ked diev&ata na tieto stretnutia velmi €akaju. Su to teda vylu€ne rodicia, ktori spdésobili, Ze ich
deti namiesto ukon&enia pobytu v Ustavnom zariadeni na zéklade nariadeného vychovného opatrenia,
musia pokracovat' v takomto pobyte nariadenim Ustavnej starostlivosti mimo rodi¢ovskej domacnosti,
lebo ich rodi€ia im nevytvorili bezpe&né a pokojné prostredie, kam by sa mohli dcéry spokojne po 6
mesiacoch vratit spat. Rodi€ia maju stale v rukach osud svojich deti, neboli pozbaveni ani obmedzeni
svojich rodiGovskych prav a povinnosti, v suasnosti mézu realizovat najma pravo vhodne vychovne
pdsobit’ na svoje deti po€as navstevnych hodin CDR, posielat im na uc€et aspori minimalne vyZivné,
Casto im telefonovat, zaujimat’ sa o ich bezné potreby, zdielat' s nimi ich zaZitky a rieSit kazdodenné
zéleZitosti, takto si k dcéram najst cestu a obnovit ich stratend déveru. Rodi¢ia musia nadalej abstinovat
tak ako to tvrdili pred sudom, vyhybat’ sa pozivaniu alkoholickych napojov a tiez su vhodné ich pravidelné
parové terapie, €o obaja manzelia aj zhodne uviedli. SIubili tiez, Ze detom zadovaZzia do ich izby nové
skrine na oSatenie. Na dievC€ata sa rodiCia teSia, no zaroveri si uvedomuju, Ze ich navrat do doméacnosti
musi byt postupny, nakolko sa vzajomne citovo odcudzili, najma s B..

17. Vzhladom na vSetky vy3Sie preukazané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud nad
maloletymi detmi C. nariadil |. vyrokom rozsudku Ustavnu starostlivost v Specializovanom zariadeni, kde
sa deti nachadzaju od 3.11.2022 az doposial’ kvéli aktualne uskuto&fiovanému vychovnému opatreniu
ulozenému za ucelom zabezpecenia ich odbornej diagnostiky, v Centre pre deti a rodiny R., C. XX, R.
s predpokladom ukoné&enia pobytu dia 3.5.2023, keby na strane rodi¢ov nadalej nepretrvavali zistené
nedostatky vo vychove. Rodi€om sud podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine Il. vyrokom rozsudku stanovil
povinnost prispievat na vyZzivu deti priamo na ucet Ustavu minimalnou sumou, lebo po strhnuti splatky za
dlh im ostane po 150 eur mesacne pre kazdého. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine sud Ill. vyrokom tohto
rozsudku urcil rodi€¢om jednoro&nu lehotu na Upravu pomerov tak, aby mohli opatovne zabezpelovat
riadnu starostlivost o svoje diev&ata. O trovach konania sud rozhodol IV. vyrokom rozsudku podla § 52
CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na ich ndhradu, lebo tento zakon neustanovuje inak. V zaujme
plynulého pokraCovania deti v pobyte v Specializovanom zariadeni CDR R., sud na navrh opatrovnika
maloletych deti V. vyrokom rozsudku podla § 233 CSP rozhodol aj o predbeznej vykonatelnosti vyroku
o nariadeni uUstavnej starostlivosti, aby pripadné odvolanie rodi€ov nespdsobilo uplynutie lehoty na



umiestnenie deti v zariadeni. Suvisiaci vyrok o povinnosti rodi€ov platit' na deti vyZivné je predbezne
vykonatelny zo zakona podfa § 44 CMP, preto v tomto pripade nebolo treba predbeznu vykonatelnost
vyslovovat' osobitnym vyrokom. Napokon sud VI. vyrokom rozsudku zmenil podla § 78 ods. 1 Zakona
o rodine rodiovsku dohodu schvalend rozsudkom v konani pod sp.zn. 12P/62/2019 v Casti vySky
vyzivného i platobného miesta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie.
V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



