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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu Mgr. Janette Notovej a prisediacich O. C.
a E. H,, trestnej veci obzalovaného T. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., R. XXX/XX, na hlavhom
pojednavani dha 26. 02. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 281 ods.1a § 9 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku sa zastavuje trestné stl’havnie proti obZalovanému
T C.X.P.X.0.R. V.C. X., nar. XX.XX.XXXX v D. D., trvale bytom R., R. C.. XXX/XX, pre skutok,
ktory sa stal tak,

ze

2./

po vzajomnej dohode s Q. T. a A. C. dia XX XX.XXXX v €ase okolo 23.30 h v obci U. I, ul. K. I. XX
vnikli do pohostinstva zv. H. vo U. I., Ul. K. I. C.. XX a to takym spdsobom, Ze Q. T. zastavil auto na
parkovisku pred pohostinstvom H. a z auta vystupili A. C. a T. C. a podisli k pohostinstvu H., kde T.
C. puckou rozbil sklenenu vyplf okna na pohostinstve a nasledne vosli do priestorov pohostinstva, kde
A. C. dlatom vypacil spodnu Cast vyherného hracieho automatu zn. Magic Games II, vyr. &. XXXXXX,
odkial odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 2 004,40 € a nasledne sa vratili spat’ k autu a z miesta usli
prec, €im tymto konanim spésobili majitefovi pohostinstva S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. I.,
A.Z. XXX, SZCO s obchodnym nazvom S. R. - H., K. I. C.. XX, U. |. $kodu po$kodenim sklenenej vyplne
okna vo vyske 220 € a spolo¢nosti Stardust a.s., Mikoviniho &. 4, Trnava ICO: 30998689 poskodenim
automatu Skodu vo vyske 12 € a odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 2004,40 €,

pricom obv. 4./ T. C. sa skutku v bode 2./ obzaloby dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 140/11 zo diia 20.09.2011 pravoplatného dfia 20.10.2011
bol uznany vinnym zo spachania pokracéujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v Casti spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona, ktorych skutkov sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 18.05.2010 o 23.25 h nasilim vnikol do pohostinstva Sari$, &.p. 285 v obci D. D., okres D. S. tak,
ze si otvoril brani¢ku, skrutkovac¢om odstranil zo steny kovovu zavoru, otvoril drevené okenice a rozbil
skalou sklenenu vypln dveri, voSiel dovnutra, kde odcudzil finanénu hotovost' v minciach v celkovej vySke
10 € a cigarety zn. Marlboro a Davidoff v hodnote 62 €, ¢im spdsobil majitelovi K. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. D. XXX 8kodu vo vySke 162 € odcudzenim hotovosti a cigariet a vo vySke 20 € poSkodenim
dverti,

a ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 08.09.2010
sp. zn. 1T 145/10, ze

- dna 23.05.2010 v Case okolo 03.00 h po vzajomnej dohode s obv. A. C. spolo¢ne vnikli cez okno,
sklenenu vypln, ktorého rozbil kovovou tyCou obv. T. C., do vnutornych priestorov pohostinstva zv.
,Hostinec na Myte“ v obci I. O. C.. XX, okres D. S., kde sa pokusili spoza barového pultu odcudzit tovar,
ktory obv. T. C. ulozil do pripravenej igelitovej tasky, ako aj finanéné prostriedky z vyherného automatu zn.
Magic Games Il, ktory za pomoci plochého sekaca a drevorubadskej kalacky v spodnej asti poskodili, z



automatu vybrali peniaze v hodnote 402 €, vysypali ich do igelitovej tasky, pricom boli nasledne na mieste
pristihnuti hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Banskej Stiavnici, &im sposobili V. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Dr. J. 1. XXXX/X, D. S. pokodenim zariadenia pohostinstva $kodu vo vyske 83 € obchodne;j
spolognosti STARDUST a.s. so sidlom Mikoviniho 4, Trnava, poSkodenim vyherného automatu Skodu
vo vyske 18 €,

pricom dané skutky spolu so Zalovanym skutkom su diel€imi skutkami jedného pokracujiuceho trestného
¢inu,

teda

-spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a taky
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim, priCom v &asti dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a spacha taky €in zavaznejSim spésobom konania
- vldamanim, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

-spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

-pokracujuci zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pismeno b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. z&kona v Casti dokonany a v €asti v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&dkona v €asti spachany v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona v subehu s pokradujucim pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona v €asti spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

pretoZe sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 140/2011 z 20. 09. 2011, pravoplatny 20. 10. 2011, ktorym bol zaroveri
zruSeny vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 145/2010 zo dfia
08. 09. 2010, pravoplatny 08. 09. 2010 a tieto rozhodnutia neboli v predpisanom konani zrusené.

Podla § 281 ods.3 Tr. poriadku sa poSkodeny Jozef Nagy, nar. 26.03.1954, trvale bytom U. ., A. XX/
X, SZCO s obchodnym ndzvom S. R. - H., K. I. C.. XX, U. |. a pokodena spoloénost Stardust, a. s.,
Mikoviniho &. 4, Trnava ICO: 30998689 so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na obg&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Zvolen podala na tunajSom sude dfia 07. 11. 2012 obzalobu proti obzalovanému
Q. T, T.K, T O,T.C. aA. C.. Na hlavhom pojednavani diha 26. 02. 2014 doslo k vylu€eniu trestnych
veci obzalovaného Q. T., T. K. a TA. O. na samostatné prejednanie a rozhodnutie. Obzalovany T. C.
na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory lutuje a mrzi ho. Na otazky sudu
podla § 333 ods.3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku zhodne uviedol ano, preto sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a v dalSom vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Po oboznameni sa s odpisom registra trestov a obsahom spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T 145/2010 a 2T 140/2011 mal sud preukazané, ze obzalovany Tomas Vician bol doposial odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 145/2010 zo dfia 08. 09. 2010, pravoplatny 08.
09. 2010 pre skutok zo dria 23. 05. 2010, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/
Tr. zakona spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zakona. Za to mu
bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Trestnym
rozkazom zo dfia 20. 09. 2011, pravoplatny 20. 10. 2011 pod sp. zn. 2T 140/2011 bol zruSeny vyrok o vine



z predchadzajuceho rozhodnutia a opatovne bol obZalovany uznany vinnym zo skutku zo dia 23. 05.
2010, ako aj zo skutku z 18. 05. 2010. Jeho konanie bolo kvalifikované ako pokra&ujuci precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny spolo¢ny trest vo vymere 8 mesiacov s odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Rovnako bol zruSeny vyrok o treste z predchadzajuceho rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 145/2010. Skusobna doba obzalovanému plynula od 09.
09. 2010 do 08. 03. 2012. Uznesenim zo diia 26. 06. 2012 bolo vyslovené, Ze sa obZalovany pocas
skusobnej doby osved¢il a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

V Zalovanej trestnej veci sa obZalovany skutku dopustil dfia 18. 05. 2010. Za tento skutok mu bolo
dorugené vznesenie obvinenia diia 07. 06. 2011. Zo spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sud zistil,
Ze za skutok zo dfia 23. 05. 2010 bolo obZalovanému doru¢ené vznesenie obvinenia dia 23. 05. 2010
a za skutok zo dfia 18. 05. 2010 bolo obZalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia diia 28.
07. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze cela trestna Cinnost obZalovaného v sulade s ustanovenim § 122
ods.13 Tr. zakona by bola pravne kvalifikovana ako pokracujuci zlo€in krddeze podla § 212 ods.1, ods.4
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v €asti dokonany, v &asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Tr. zakona, v Casti spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona, v subehu
s pokracujucim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zakona, v €asti spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadkona.

Podla § 281 ods.1 Tr. poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods.1.

Podla § 9 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo za¢até, nemozno v
nnom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedcil, alebo sa skonc€ilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 9 ods.2 Tr. poriadku, ak sa tyka dévod uvedeny v ods.1 len niektorého z Ciastkovych Utokov
pokracovacieho trestného &inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Easti takéhoto €inu viedlo trestné stihanie.

Podla § 2 0ds.8 Tr. poriadku, nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

Sud pri vyhodnoteni sugasnej pravnej situacie na strane obZalovaného dospel k zaveru, Ze existuje
prekazka rozhodnutej veci (res judicata) vo vztahu k Zalovanému ciastkovému utoku, ktory tvori
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny. Je pravdou, Ze
podla Tr. poriadku u¢inného od 01. 01. 2006 v sulade s ustanovenim § 9 ods.2, nie je prekazkou, aby
sa vo zvy3nej Casti viedlo trestné stihanie pre niektoré dalSie Ciastkové utoky pokra&ovacieho trestného
¢inu, za ktory uz obZalovany bol pravoplatne odsudeny. V tomto pripade prichadza do uvahy postup
predpokladany v ustanoveni § 41 ods.3 Tr. zdkona a to ukladanie tzv. spolo€ného trestu, avsak iba v
pripade, ak by obzalovany bol za niektoré z Ciastkovych utokov tohto pokradovacieho trestného &inu
pravoplatne odsudeny a pri tom by nesdlo o odsudenie s u€inkom zahladenia. Vzhladom na tieto ucinky
vyplyvajuce z ustanovenia § 93 ods.1 Tr. zakona, by v8ak ukladanie spolo¢ného trestu postupom podla
§ 41 ods.3 Tr. zakona bolo vylu€ené. Zo znenia ustanovenia § 41 ods.3 Tr. zakona je totiz zrejmé, Ze
umozniuje uloZenie spolo&ného trestu len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok,
ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom I. stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, av8ak nie aj v pripade, Ze toto
odsudenie je uz zahladené. Citované ustanovenie Tr. zakona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, Ze ustanovenie o spolo&nom treste za pokraovanie v trestnom ¢ine sa pouZije aj vtedy,
ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V pripade, ak
by mal byt za viac trestnych &inov ukladany trest spolo€ny a suhrnny, je pouzitie tohto ustanovenia
vylucené, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby odsudeny nebol. Na
zaklade tychto Uvah sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného pri pokra¢ovani trestného stihania,
odsudenia na zaklade jeho doznania a uloZenia trestu obZalovanému v Zalovanej veci existuje prekazka
rozhodnutej veci, priCom toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené. Preto je trestné



stihanie nepripustné a sud rozhodol o zastaveni trestného stihania v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni.

V sulade s ustanovenim § 281 ods.3 Tr. poriadku sud poskodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze prokurator a poSkodeny podat staznost v lehote do 3 (troch) dni od
jeho oznamenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Banska Bystrica. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



