Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/243/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5912207060

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5912207060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢&lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/102/2012-64 zo dna 4. aprila 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatefom tvrdenym
nespravnym uUradnym postupom exekucného sudu - Okresného sudu Ruzomberok. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. Ex 11089/2009. Prvostupriovy sud z pripojeného exeku¢ného spisu zistil, ze
po tom ¢o bola sudu dna 24.11.2009 doru€ena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekucny sud vydal dia 02.12.2009 poverenie pre sudneho
exekutora, teda poverenie bolo vydané pred uplynutim zakonnej 15 dfiovej lehoty. Tvrdenia navrhovatela
v navrhu na zacatie konania, ze v danej veci bol exekuény sud bezdbévodne nedinny viac ako 5
mesiacov vyhodnotil ako nepravdivé. Na zaklade tejto skutoCnosti konstatoval, Ze nie je spineny jeden
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a
to nespravny uUradny postup exekuéného sudu. Na zaklade toho preto zalobny navrh ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko odporca si tietoneuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, ze postupom okresného sudu
bolo porusené jeho pravo na kontradiktérne konanie v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven sa aj oboznamit so vSetkymi



predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim. V prejednavanej veci pred vynesenim
rozsudku nebol riadne oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe, ktoré mu bolo doru¢ené
aZ so samotnym rozsudkom vo veci samej. Dalej nebol oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exeku€énom spise a sdm nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Namietal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut' prvostupfiovym sidom bez nariadenia
pojednavania. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé &i $lo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Poukazoval na skuto&nost, Ze vo veci rozhodoval sudca u ktorého boli pochybnosti o jeho nezaujatosti.
O tychto skuto¢nostiach riadne prvostupriovy sud upovedomil a ziadal, aby bol zakonny sudca z konania
vyli€eny. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni€ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne v o€iach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povaZzovat
za nestranného. Zdéraznil, Ze rovnaky pravny nazor bol vysloveny v obdobnych skutkovych a pravnych
veciach aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave, Nitre a PreSove. Takato rozhodovacia prax je
zrejma aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ), rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndmeny s predloZzenymi ddkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktornosti predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Géastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredne naplnenie sam obral. V pripade u&asti na pojednavani by sa zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit
a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie jeho tvrdenia i namietky dotykajuce sa odnatia prava konat’ pred suidom a poruSenia
zasady kontradiktornosti bezpredmetné.

Navrhovatel dalej namietal, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca. Odvolaci sud uvadza, Ze poZiadavka
nestrannosti sidu vyplyva tak z &lanku 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj
ked neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylueny z
prejednavania a rozhodovania veci, méze v ramci podaného odvolania sam krajsky sud ako sud
nadriadeny posudit’ tito otazku samostatne. Krajsky sud v skuto€nosti, Zze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut postupom okresného sud, na ktorom vykonava zédkonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod
pre jeho vyligenie z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedeny zaver o nevylu€eni zakonného
sudcu reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn.
3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR
(napriklad |. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (netispe$nym) Ustavnym staznostiam navrhovatela
v obdobnych pripadoch.

Navrhovatel sa v dbvodoch odvolania nedotkol hmotnopravnych dbévodov, a to nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu uplatnenu navrhovatelom. Odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktornom konani nahradzat
nevyhnutnt procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
respektive preskiumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania vznesenych namietok.
Krajsky sud preto nemal pravny dévod, ani moznost zaoberat sa posudenim spravnosti zaverov
okresného sudu o nenaplneni tejto podmienky, a to existencie nespravneho uradného postupu. Je
vyluéne na tarchu odvolatela, ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny



sud zalozZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
argumentaciu.

Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuté, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavislé vyroky o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Navrhovatel nebol v
tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



