Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/250/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513204462

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2513204462.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so
sidlom Bratislava, Panenska 7, pravne zastipeny: JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Venturska 16 proti odporkyni: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. XXXX/X, o
zaplatenie 307,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 180 eursa zastavuje .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013 domahal zaplatenia sumy 487,28
eur s urokmi z dlznej uverove;j istiny vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 642,45 Eur od 17.08.2011 do
22.08.2012, zo sumy 637,28 Eur od 23.08.2012 do 20.09.2012, zo sumy 607,28 Eur od 21.09.2012 do
22.10.2012, zo sumy 577,28 Eur od 23.10.2012 do 21.11.2012, zo sumy 547,28 Eur od 22.11.2012 do
20.12.2012, zo sumy 517,28 Eur od 21.12.2012 do 22.01.2013, zo sumy 487,28 Eur od 23,.01.2013
do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 751,65 Eur od 01.10.2011 do
22.05.2012, zo sumy 727,28 Eur od 23.05.2012 do 20.06.2012, zo sumy 697,28 Eur od 21.06.2012 do
24.07.2012, zo sumy 667,28 Eur od 25.07.2012 do 22.08.2012, zo sumy 637,28 Eur od 23.08.2012 do
20.09.2012, zo sumy 607,28 Eur od 21.09.2012 do 22.10.2012, zo sumy 577,28 Eur od 23.10.2012 do
21.11.2012, zo sumy 547,28 Eur od 22.11.2012 do 20.12.2012, zo sumy 517,28 Eur od 21.12.2012 do
22.01.2013, zo sumy 487,28 Eur od 23.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov pravneho zastupenia a
inych trovy konania.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 30.08.2013 pred za¢atim pojednavania vo veci samej zobral
svoj navrh v ¢asti sumy 150 eura spat’ z dévodu, Zze odporkyria dia 20.03.2013, dfia 22.04.2013, dia
22.05.2013, dna 25.07.2013 a dna 20.08.2013 uhradila sumu na ucet navrhovatela vo vySke 30 Eur ,
celkovo tak sumu 150 Eur. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim zobral svoj navrh
spat v Casti sumy 150 eur, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil Uznesenim €.
6C/250/2013-67 zo dna 19.12.2013 a sucasne rozhodol aj o pripusti zmeny navrhu s tym, Zze dalej sa
bude konat o navrhu v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,28 Eur spolu s Grokmi
z diznej Uverovej istiny vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 642,45 Eur od 17.08.2011 do 22.08.2012, zo
sumy 637,28 Eur od 23.08.2012 do 20.09.2012, zo sumy 607,28 Eur od 21.09.2012 do 22.10.2012, zo
sumy 577,28 Eur od 23.10.2012 do 21.11.2012, zo sumy 547,28 Eur od 22.11.2012 do 20.12.2012, zo
sumy 517,28 Eur od 21.12.2012 do 22.01.2013, zo sumy 487,28 Eur od 23,.01.2013 do 20.02.2013, zo
sumy 457,28 Eur od 21.02.2013 do 20.03.2013, zo sumy 427,28 Eur od 21.03.2013 do 22.04.2013, zo
sumy 397,28 Eur od 23.04.2013 do 22.05.2013, zo sumy 367,28 Eur od 23.05.2013 do 25.07.2013, zo
sumy 337,28 Eur od 26.07.2013 do 20.08.2013 a zo sumy 307,28 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 751,65 Eur od 01.10.2011 do 22.05.2012, zo sumy
727,28 Eur od 23.05.2012 do 20.06.2012, zo sumy 697,28 Eur od 21.06.2012 do 24.07.2012, zo sumy
667,28 Eur od 25.07.2012 do 22.08.2012, zo sumy 637,28 Eur od 23.08.2012 do 20.09.2012, zo sumy
607,28 Eur od 21.09.2012 do 22.10.2012, zo sumy 577,28 Eur od 23.10.2012 do 21.11.2012, zo sumy



547,28 Eur od 22.11.2012 do 20.12.2012, zo sumy 517,28 Eur od 21.12.2012 do 22.01.2013, zo sumy
487,28 Eur od 23.01.2013 do 20.02.2013, zo sumy 457,28 Eur od 21.02.2013 do 20.03.2013, zo sumy
427,28 Eur od 21.03.2013 do 22.04.2013, zo sumy 397,28 Eur od 23.04.2013 do 22.05.2013, zo sumy
367,28 Eur od 23.05.2013 do 25.07.2013, zo sumy 337,28 Eur od 26.07.2013 do 20.08.2013 a zo sumy
307,28 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, a
to vSetko do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku “

Uznesenie bolo odporkyni doru¢ené dna 23.12.2013. Odporkyna proti tomuto rozhodnutiu v€as podala
odvolanie. Nakolko z jej podania nebolo jasné, proti ktorému vyroku rozhodnutia sa odporkyna
odvolava, sud ju Uznesenim &. 6C/250/2013-91 zo diia 15.01.2014 vyzval na doplnenie a opravu
neuplného podania. Odporkyna svoje podanie doplnila podanim zo dfia 21.01.2014, doru¢enym sudu
dna 23.01.2014.

Podla § 209 ods. 2 O.s.p., ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sid prvého stupna nerozhodol
VO veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, len ak by
bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupfia nemohol pokracovat v konani.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dia 10.02.2014 pred za€atim pojednavania vo veci samej zobral
svoj navrh v Casti sumy 180 eura spat z dévodu, Ze odporkyria dfia 25.06.2013, dfia 20.09.2013, diia
22.10.2013, dria 20.11.2013, dna 20.12.2013 a dfha 22.01.2014 uhradila sumu na ucet navrhovatela vo
vyske 30 Eur, celkovo tak sumu 180 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na Ciasto&né spatvzatie navrhu pred prvym pojednavanim, sud s pouzitim vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni konanie Ciasto¢ne zastavil, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



