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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporkyni J. J., U.L. T. J., D. XX, o zaplatenie
449,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 162,91 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo zalovanej sumy, od 05.08.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh v ¢asti o zaplatenie 286,6 € zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dnha 21.03.2013 sa navrhovatel doméhal proti odporkyni zaplatenia sumy
449,51 eur, zloZenej z pohladavky za nezaplatené sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni v sume
162,91 eur a pau$alizovanej nahrady Skody v sume 286,60 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena sSkodou, ktort odporkyna
spoOsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za akciovu cenu a zaviazala sa ho splacat po celt dobu svojej
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok platit' riadne a v&as za poskytované sluzby. Navrhovatel
sa dalej domahal zaplatenia uroku z omeskania v zakonnej vySke a nahrady trov konania zloZzenej zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Dalej uviedol, Ze odporkyfa nezaplatila riadne a véas za poskytované sluzby v obdobi od XX/XXXX -
XXX XXXX D. XX XX XXXX

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v sidnom spise : Zmluva o pripojeni zo dfia
20.07.2007, Dodatok k Zmluve i pripojeni zo dria 01.8.2009, Zmluva o pripojeni zo dfia 04.12.2006,
Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dfia 04.11.2008, pokus o pokonavku zo dna 21.07.2011, faktira
8540638819, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb.

Nakolko predmetom sporu je zaplatenie pohladavky 449,51 eur, teda hodnota sporu nepresahuje sumu
1000 eur aide o tzv. drobny spor, sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych
dbkazov zaloZenych v sidnom spise a o vyhlaseni rozsudku upovedomil U€¢astnikov konania oznamenim
na uradnej tabuli sudu.



Z fotokopie Zmluvy o pripojeni zo diia 20.07.2007 sud zistil, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu
predmetom ktorej bol u¢astnicky program " SMS 500 + roaming s blokovanim prichadzajucich hovorov
v roamingu, pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 01.08.2009,
prevzala odporkyria mobilny teleféon LG KF310 za cenu 9 euro s dobou viazanosti 24 mesiacov. V ¢lanku
2.5 Dodatku bola zakotvena povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 eur ( 10.000,-Sk)
v pripade poruSenia niektorej povinnosti u€astnika. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli VSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolognosti.

Z fotokdpie Zmluvy o pripojeni zo dha 04.12.2006 sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu
predmetom ktorej bol U€astnicky program " Pausal 499 Sk" + CLIP, CLIR, predplatené obrazové spravy,
roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu, pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Podla
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 04.11.2008, prevzala odporkyria mobilny telefén LG KF310 za
cenu 1 euro s dobou viazanosti 24 mesiacov. V ¢lanku 2.5 Dodatku bola zakotvena povinnost odporkyne
zaplatit zmluvnu pokutu 331, 94 eur ( 10.000,-) v pripade poruSenia niektorej povinnosti ucastnika.
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli V8eobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby spolocnosti.

Pokusom o pokonavku zo diia 21.7.2011 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby celkom z Ciastke 162,91 eur + 1 euro za obdobie 11/2010
a upozornil ju na povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti do 04.8.2011
na ucet navrhovatefla.

Z prehfadu zasielanych faktur za hovorné sud zistil, Ze navrhovatel zaslal odporkyni fakturu &.
XXXXXXXXXX splatnu diia 28.11.2010 znejucu na sumu 242,91 eur za zuctovacie obdobie 11/2010,
pre tel. Eislo XXXXXXXXXX.

Na zaklade vyzvy Okresného sudu Pezinok tykajucej sa predlozenia dokladov preukazujucich vznik
uplatnenej Skody, zaslal navrhovatel vytlaené z k internetu zmluvu podla ktorého, je predajna cena
mobilného teleféonu typ LG KF310 je 130 eur a akciova cena 9 eur pri viazanosti od 01.6.2009 do
27.7.2011. Cena MT typ LG KF310 je 165,63 eur, akciova cena o 3332,-Sk viazanosti od 04.11.2008
do 30.11.2010

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plene uroky z omeSkania ( veta prva pred bodkociarkou )

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V konani mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro viozka €. 27882/B, uzavrel s odporkyfiou ako spotrebitelom
Zmluvu o pripojeni zo dria 18.05.2010 spolu s jej Dodatkom zo dna 17.8.2009 a Dohodu o prevode
telefénneho Cisla zo dfia 18.05.2010, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb mobilnej siete a kupa
mobilného telefénu za akciovlu cenu 1 euro.

Zmluva o pripojeni, vratane jej dodatku bola uzavreta formou tlaciva vopred typizovaného, kde jednotlivé
ustanovenia o pravach a povinnostiach zaujemcu/spotrebitela, boli formulované vylu¢ne dodavatelom
sluzby, bez mozZnosti spotrebitela akokolvek ich pripomienkami menit.

Spotrebitel mal tak moznost zmluvu ako celok uzavriet, alebo ju ako celok odmietnut. Predmetnou
zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby mobilnej siete, vratane aktivacie SIM karty
a odporca sa zaviazal v€as a riadne uhradzat’ faktury vystavené odporcom za poskytovanie sluzieb, s
viazanostou 24 mesiacov.

Podla listinnych dékazov predlozenych v spore, odporkyna neuhradila fakturu a hovorné riadne a véas,
¢im sa dostala do omesSkania s platbou faktury ¢. 8540638819 splatnej dfia 28.11.2010 znejucej na
sumu 242,91, z €oho si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Ciastky 162,91 eur.

Sud mal za preukazané, Ze odporkyna nezaplatila za sluzby poskytované navrhovatefom celkom v sume
162,91 eur. Navrhovatelovi sid priznal i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9% odo dfia
05.8.2011, den po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie podla Pokusu o pokonavku.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, ¢i uz ich vébec precitat,
resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."



S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok m6Zu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit' uroveri ich
ekonomickej slobody a zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Vo svetle sucasnej judikatury je teda celkom zrejmé, Ze zavazok zaplatit poplatky za ukony dodavatela
sluzby - ako vygenerovanie upomienky, alebo ukonu odpojenia je nedévodny a nezdkonny.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 286,60 eur oznaCenej ako nahrada Skody, sud uvadza, ze
navrhovatel po tom, ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu, zZe i)
predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost, ii) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana
podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnosti zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, iii) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 286,60 eur a navrhovatel ho
povazuje za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporkyrou.

Navrhovatel poukazuje na €lanok Il bod 3.7 dodatku, podfa ktorého "u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze mobilny telefénny je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy$ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu, ako aj pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spbsobilo, ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu)"”.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefa na nahradu Skody vyplyva, Ze tohto sa domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti je:



1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

;Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknat z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna alebo zavazkova zodpovednost) a méze tiez vzniknudt z porusenia
inych zakonom ulozenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost). Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie prvého
predpokladu a to protipravny ukon odporkyne . Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby,
navrhovatel nepreukazal, Zze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb, ktoré su sucastou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto v8eobecnych podmienok
platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy,
d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla ¢€lanku 2 bodu 2.1 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia sluzieb) - spolo&nost’
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla ¢&lanku 2 bodu 2.6
VSeobecnych podmienok je zmluva uzatvorena dfiom jej podpisania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta
dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne. V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie
pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, ze
platné ukoncenie zmluvy s odporkyriou preukdzané nebolo, ¢im nie je dany prvy predpoklad vzniku
obdianskopravnej zodpovednosti.

Pokial sa jedna o druhy predpoklad vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti - vznik Skody, k tomu sudu
poukazuje na § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USlym ziskom je ujma spocCivajuca v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia navrhovatela Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoS$lo. Podla nazoru sudu
za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela , tento
predava mobilné telefény za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom bolo mozné
dosiahnut’ inym spdsobom (napriklad podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a
akciovou cenu mobilného telefdnu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo



strany navrhovatela deklarovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia oakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik
obdianskopravnej zodpovednosti, pretoze v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne
v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny dkon, ale kipna zmluva s odporkyrnou s obdfzanim
dojednanej kupnej ceny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 286,60 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 05.8.2011 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, nakolko Uspech navrhovatela bol iba Ciastocny.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na tunajSom

sudu, pisomne, v troch vyhotoveniach, v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.



