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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivostio P. G.,
nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, na &as do pinoletosti zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
U. XXX a A. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. L., G. X, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni s a rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia zo dha 23. 11. 2005, ¢islo konania
4P/45/2005-72, v ¢asti o beznom vyzivnom na P. G. tak, Ze otec

je povinny platit zvyS8ené vyZivné na P. G., nar. X. X. XXXX, v sume 90 eur mesacne, vZdy do
15-teho diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, od 27. 6. 2013.

Vo zvySnej Casti sa navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Zameskané zvysSené vyzivné za obdobie od 27. 6. 2013 do 28. 2. 2014 na P. G. v sume 327,04 eura,
sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10 eur, spolu s
beZznym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om omeskanie
s plnenim jeden splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrh otca na zniZenie vyZivného sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 27. 6. 2013, sa matka,
vtedy eSte maloletého, P. G. domahala zvySenia vyZivného na sumu 100 eur mesacne, od 26. 6. 2013.
V navrhu uviedla, Ze doposial ur€ené vyzivhé vo vyske 49,79 eura, je nizke a nepostacuje pokryt
odbvodnené potreby dietata. Od uréenia vyzivného uplynula dlha doba. Byva v spolo¢nej domacnosti
s druhom a detmi. StarSi syn je Studentom 3. ro&nika Stredného odborného ucilista v P.. Okrem toho
ma este vyZivovaciu povinnost k maloletej I. C., s ktorou je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke zo
zdravotnych dbévodov. P. navstevuje 2. roénik Stredného odborného udilita v P.. Za cestovné uhradza
25 eur mesacne, za stravu 55 eur mesacne, za internet 20 eur, za Skolské pomdcky 100 eur na zaciatku
roka, za pracovny odev 110 eur, za 8kolské vylety priblizne 50 eur. KedZe P. je alergik, za lieky uhradza
50 eur ro¢ne, za lie€enie 60 eur. Otec sa s dietatom nestretava.



Dna 20. 11. 2013 podal otec na sude navrh na znizenie vyzivného na P. G. na sumu minimalnej Ciastky,
nakolko od 18. 3. 2013 je vo vykone trestu odnatia slobody. Nie je poberatefom Ziadneho déchodku a
z dévodu jeho zdravotného stavu vykonava primeranu pracu. Uvedeny navrh bol vedeny pod sp. zn.
7C/292/2013 a vylu¢eny uznesenim zo dfa

21. 11. 2013, ¢islo konania 7C/292/2013-4 na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisova
znaCka 8P/83/2013. Uznesenim zo diia 6. 12. 2013, €islo konania 8P/83/2013-5, bolo konanie o navrhu
otca na znizenie vyzivného spojené na spolocné konanie s navrhom matky na zvySenie vyzivného, s
tym, Ze konanie bolo dalej vedené pod sp.zn. 10P/71/2013.

P. G. sa na sudnom pojednavani dfa 26. 2. 2014 pripojil k navrhu matky na zvySenie vyzivného. S
navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasil.

Matka P. G. s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila.
Otec P. G. s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil.

Poverend pracovnicka kolizneho opatrovnika navrhla vyhoviet navrhu na zvySenie vyZivného, nakolko
od posledného rozhodnutia o vyzivnhom uplynula dlha doba a vydavky na maloletého podstatne vzrastli,
najma v suvislosti so §tudiom a so zdravotnym stavom.

V sulade s ustanovenim § 101 od. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti otca, ktoré mu bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Otec
pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze suhlasi s vykonanim sudneho pojednavania v jeho
nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Matka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Zze navrh si podala z dévodu, ze pobera len
rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, z ktorych nestiha pokryt vydavky na deti. Je na predizenej
rodiCovskej dovolenke, nakolko dcéra ma celiakiu a nemdze nastupit do materskej Skoly. D6vodom
navrhu na zvySenie vyzivného bola skuto¢nost, ze P. chce dokonéit Skolu. Ak by doSlo k znizeniu
vyzivného, musel by Stidium ukongit. P. chce pokracovat aj v nadstavbovom $tudiu. Na P. vznikaju
vydavky v suvislosti s astmou, kde je nutny kazdoro¢ny pobyt v sanatériu. Byva v rodinnom s priatefom
a detmi. Dcéra sa jej narodila v roku 2009. Jej priatel je zivnostnik, priemerny prijem ma vo vyske
minimalnej mzdy. Vydavky na byvanie vo vyske 40 eur mesacne na vodu a 126 eur mesacne na elektrinu
uhradza ona, uver, ktory bol pouzity na kipu domu, plati priatel, priblizne vo vyske 300 eur mesacne. P.
Studuje na Strednom odbornom ugilisti v P.. Mimo miesta bydliska Studuje preto, ze ma poruchy ucenia
a na inu strednu Skolu ho vziat nechceli. Jedna sa o trojro¢né Studium, v sucasnosti Studuje v druhom
ro¢niku. Vydavky na internat su 150 eur ro¢ne, na cestovné 25 eur mesacne, na stravu v Skole 45 az
55 eur mesacne, na lieky priblizne 60 eur ro¢ne. Okrem toho vznikaju aj vydavky na lieCenia vo vySke
70 eur jedenkrat ro¢ne. Otec dietata cely zivot vyzivné riadne neplatil, pokial platil, jednalo sa len o
Ciastkové uhrady. Ked na neho podala trestné oznamenie, jeho rodicia to zaplatili, potom vSak uz nemali
prostriedky, a preto bol otec odsudeny. Z vykonu trestu vyzivné chodi, avsak v nizSej vyske ako je uréené.
Pobera nahradné vyzivné, od ktorého je odpocitavané vyzivné zasielané z vykonu trestu. Poprela, zZe by
rodiCia otca prispeli na vodi¢ské preukazy pre deti, mobilné telefony. Deti chodia k starej mame z otcove;j
strany jedenkrat za mesiac, jedenkrat za dva mesiace na vikend, kedy im da vreckové 10 az 15 eur. Otec
ani pred nastupom do vykonu trestu o deti zaujem nejavil, mal vzdy problémy s alkoholom, opakovane
absolvoval protialkoholicke lieCenie. Pokial aj nastupil do prace, vzdy mal problém s alkoholom.

P. G. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, ze mu vznikaju v suvislosti so Stadiom vydavky
na kuchérske oblecenie vo vySke 100 eur, na ¢adnicke oble€enie vo vySke 80 az 90 eur ro¢ne, kedZe
oblecenie sa opotrebuje. Okrem vydavkov na internat plati aj 10 eur roéne na nezistené sSkody, kazdy rok
si kupuje u€ebnicu nemeckého jazyka za 12 eur, do Skolského fondu sa plati 17 eur, na poistenie 3 eura



ro€ne, na kartu ISIC 10 eur ro¢ne. TaktieZ vznikaju vydavky na exkurzie 3-4 krat rocne, a to vo vyske 20
az 50 eur na exkurziu. Na vakcinu na imunitu mu vznika vydavok 10 eur mesaéne, na lieky na imunitu 3
az 4 euré kvartalne, na sprej do nosa 3 eura mesacne. Ma celoro€nu alergiu. Poukazal na to, ze pokial
aj otca stretol pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody, otec bol vzdy pod vplyvom alkoholu, z
¢oho ma aj cukrovku. Pobera prospechoveé Stipendium vo vyske 22,62 eura mesacne. Jeho brat chodi na
rovnaku $kolu, rovnako pobera prospechové Stipendium. Nevznikaju v8ak na neho vydavky v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou. K starej mame chodievaju priblizne jedenkrat mesacne, dava im vreckové
15 az 20 eur, ktoré vSak zvacSa odpracuju pomocou okolo domu. Stara mama mu kupila mobilny telefén
asi v roku 2002. Majetok nevlastni.

Otec pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze aktualne je vo vykone trestu slobody, kde by mal
byt az do septembra 2015. DIh na vyzivhom narasta a v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody by mohol byt opatovne odsudeny. Ma vazne zdravotné problémy, cukrovku typu Il, picha si
inzulin. V suvislosti s tym aj pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody nemohol pracovat’ vo
vySkach a pri strojoch. Pravidelne plati za lieky, nevedel sa v§ak vyjadrit, v akej sume. Pred nastupom
do vykonu trestu odfatia slobody bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany, nepoberal ziadnu
davku. Zil u matky z Gspor. Na byvanie jej neprispieval. Zivnost mé pozastavenu do roku 2015, nepobera
ziadny déchodok, ani davky. Nevlastni ziadny majetok. Je vyu€eny maliar - natiera¢. Ma dve vyzivovacie
povinnosti, a to k A. a ku P.. Poukazal na to, Ze jeho rodiCia poskytuju detom starostlivost, prispievaja im
na rézne vydavky, napr. na vodi¢sky preukaz, mobil, prinesu im obleCenie, obuv, rovnako aj jeho sestra.

Okrem vysluchu Uc€astnikov konania, sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a
to rodnym listom P. G., lustraciou otca v databaze Zboru vazenskej a justiCnej straze, lustraciou
rodidov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia, €islo konania 7T/25/2013-85, rozsudkom
Okresného sudu ¢islo konania 7T/172/2011-94, potvrdenim o vySke pracovnej odmeny otca, spravami
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
Cislo konania 5C/182/2013-31, listinnymi dékazmi, preukazujucimi vydavky na P. G., listinnymi dékazmi,
preukazujucimi vydavky na byvanie matky, listinnymi dékazmi, preukazujucimi prijmy matky, potvrdenim
o navsteve Skoly, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/361/2010
a 4P/45/2005 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/292/2013,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivnom na P. G. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia zo dha
23. 11. 2005, Cislo konania 4P/45/2005-72, ktorym bolo uloZzené otcovi prispievat na vyzivu, vtedy eSte
maloletého, P. G. zvySenym vyZivnym v sume 1.500 Sk mesacne. V Case rozhodovania sudu bola
matka nezamestnana, poberala mesacény prijem vo vySke 5.600 Sk, t. j. 185,89 eura, pozostavajuci z
aktivacného prispevku, davok v hmotnej nudzi a pridavkov na deti. Mala dve vyZivovacie povinnosti.
Podfla odévodnenia rozsudku, sid nemal predetrené pomery otca, pre jeho neznamy pobyt. P. bol Ziakom
tretej triedy Zakladnej Skoly internatnej v D., vtedy eSte malolety A. G. bol Ziakom Siestej triedy zakladnej
Skoly.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/361/2010, v konani o navrhu
otca na znizenie vyzivného, sud zistil, Ze konanie bolo uznesenim zo

dria1.6.2011, &islo konania 4P/361/2010-42, zastavené, kedZe otec vzal navrh na zacatie konania spat.

V sucasnosti je P. G. ziakom druhej triedy Strednej odbornej Skoly v P.. Z listinnych dbkazov,
predlozenych matkou, mal sud preukazanu vysku uhrady za kupelny pobyt dia 30. 7. 2013 v sume
46,48 eura, 8. 8. 2011 v sume 46,38 eura, vySku mesacnych vydavkov na stravu na Skolskom internate
v sumach 56,28 eura, 48,24 eura, 45,56 eura, 34,84 eura, 45,56 eura, 48,24 eura, 37,52 eura, 53,60
eura, 53 eur. Priemerna vySka mesacného vydavku na stravu za obdobie od juna 2013 do januara 2014
predstavuje



50,92 eura. Podla potvrdenia Sukromného Skolského internatu P., bolo za P. G. v Skolskom roku
2013/2014 uhradené celoro&né ubytovanie v sume 150 eur, roény poplatok v sume 10 eur. Celodenné
stravné je 2,68 eura.

Matka je v sUdasnej dobe na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodiovsky prispevok vo
vySke 199,60 eura a pridavky na dieta vo vyske 69,30 eura. V roku 2009 jej pribudla vyzivovacia
povinnost, spolu ma teda tri vyzivovacie povinnosti. Z listinnych dékazov, predlozenych matkou, mal
sud preukazanu vysku zalohovej platby na vodné v sume 40 eur mesacne a vysku zalohovej platby na
elektricku energiu v sume 126 eur mesacne.

Otec je od 18. 3. 2013 vo vykone trestu odiatia slobody, aktualne v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Dubnica nad Vdhom. Datum pravdepodobného ukon&enia trestu je

18. 9. 2015. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria zo dia

19. 2. 2013, &islo konania 7T/25/2013-85, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne pre skutok,
ktorého sa dopustil tak, Ze neprispieval na vyzivu A. G. a P. G. od 1. 8. 2011 do 19. 2. 2013, hoci mal
finanéné prostriedky, tejto povinnosti sa umyselne vyhybal, hoci bol pravoplatne odsudeny za precin
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na podmienec&ny trest odfiatia slobody. Rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 19. 7. 2012, &islo konania 7C/172/2011-94, bol otec odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktoré vykon bol podmieneéne odloZzeny na skdSobnu dobu vo
vymere dva a pol roka, pre skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze v obdobi od 15. 5. 2009 do 19. 7. 2012
neplatil vyZzivné na A. G. a P. G., na uhradu ktorého bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna zo diia 23. 11. 2005 sp. zn. 4P/45/2005. Vo vykone trestu odfiatia slobody je otec zaradeny do
prace od 29. 7. 2013 a priemerna vyska jeho odmeny predstavuje 70,72 eura. Naposledy bol evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie do 17. 3. 2013, t. j. do nastupu vykonu trestu odhatia slobody.
Nepobera davku v hmotnej nudzi, ani socialne davky. M4 dve vyZivovacie povinnosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/292/2013 sud zistil, ze dia
20. 11. 2013 podal otec navrh na znizenie vyzivného ajna A. G.. Na sudnom pojednavani dia 23. 1. 2014
otec, okrem iného, uviedol, Ze je vyu€eny maliar- natiera€, opravnenie na vykonavanie podnikatelskej
ginnosti ma zastavené, a to priblizne 5 rokov. Zivnost pozastavil z dévodu, Ze praca nebola. Potom
odiSiel do zahranicia. Po navrate zo zahraniia mu zistili cukrovku, a to v roku 2009. Picha si inzulin,
berie lieky. Za inzulin plati 11 eur. Kvoli jeho ochoreniu ho nikto nechce zamestnat. Jeho zdravotny stav
sa zhorSuje, ma problém s o&ami. Chce si vybavit do buducna invalidny déchodok.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa
31.10. 2013, Cislo konania 5C/182/2013-31 (ktory doposial nenadobudol pravoplatnost) bolo zvysené

vyzivné na A. G. na sumu 90 eur mesacne.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. & 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2012 do 30. 6.
2013, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud navrhu matky na zvySenie vyZivného, ku ktorému
sa P. G. pripojil, Ciastocne vyhovel, nakolko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu
jeho dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom na P. G. uplynula doba viac ako osem rokov a podstatnym spdsobom sa zvysili vydavky na jeho
vyzivu. P. je nielen vekovo starsi, ale postupil zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, s ¢im taktiez suvisi
podstatné zvySenie vydavkov na vyZivu. Navyse, v su€asnosti je vo veku, kedy su zvySené poZiadavky
na jeho stravu, a to tak kvalitativne ako aj kvantitativne. TaktieZ je na neho potrebné zakupovat oSatenie a
obutie ako na dospelého. P. Studuje na strednej Skole mimo bydliska, pri€¢om matka uvedenu skutonost
riadne odbévodnila poruchami ucenia, pre ktoré nebolo mozné zabezpe it navstevu strednej Skoly v
mieste bydliska. V suvislosti s navstevou Skoly vznikaju vydavky na internat, cestovné. Vzhfadom na
druh Skoly, ktord P. navstevuje (Studijny odbor kuchar- asnik), vznikaju kazdoro¢ne vydavky na oSatenie
a obutie na odbornu prax vo vyske 180 az 190 eur. Okrem toho vznikaju kazdoro¢ne vydavky na Skolské
vylety, exkurzie, u€ebnice. Len vydavok na ucebnicu nemeckého jazyka predstavuje 12 eur za rok.
Zdravotny stav P. si tieZ vyZaduje zvySené vydavky, nakolko trpi celoro€ne alergiou, zniZzenou imunitou,
preto vydavky na vakcinu a lieky predstavuju mesaéne 14 eur, jednorazovy poplatok na kupelnu lieCbu
predstavuje 46,48 eura ro¢ne. Pomery matky sa, oproti naposledy posudzovanému stavu, zhorsili,
nakolko pri takmer totoZnom prijme jej pribudla v roku 2009 dalSia vyZivovacia povinnost. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze matka si neméze zvySit aktualne svoj prijem pracou, kedZe z dévodu
zhor$eného zdravotného stavu svojho maloletého dietata je na prediZenej rodiovskej dovolenke.
Otec je v suc€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde sice pracuje, avSak vySka jeho pracovnej



odmeny predstavuje len 70,72 eura mesaéne. Je v8ak potrebné uviest, Ze svoju su€asnu situaciu si
otec spOsobil sam, dlhoroénym nezodpovednym spravanim, kedze z rozhodnuti Okresného sudu Stara
Lubovnia mal sud preukazané, Zze v roku 2012 bol odsudeny na trest odnatia slobody za neplnenie
vyzivovacej povinnosti vogi P. G. a A. G., vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny, otec si v8ak nadalej
vyzivovaciu povinnost voci svojim detom neplnil, preto bol v roku 2013 odsudeny na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Uvedenu skuto€nost' nie je mozné vyhodnotit v neprospech P. G., nakolko bola
spbsobena vylu€ne spravanim otca. Pokial aj otec poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav, najma
pri vypovedi na sudnom pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 7C/292/2013, uvedenu skutoCnost’ Ziadnymi dékazmi nepreukazal, nepreukazal svoje tvrdenia, Ze
jeho zdravotny stav mu stazZuje, resp. znemoznuje pracovné uplatnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Zze otec pri uvedenom vysluchu tvrdil, Ze choroba u neho vznikla v roku 2009, t. j. Styri roky pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. Otec vSak netvrdil, ani nepreukazal, Ze by do nastupu do
vykonu trestu (resp. aj po uvedenom datume) uvedenu situaciu riedil, napr. podanim Ziadosti o priznanie
invalidného, resp. Ciastocného invalidného déchodku (takéto ukony tvrdil len do buducnosti). Otec teda v
konani nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, ktoré by mu znemoziiovali resp. stazovali moznost
zabezpec€ovat si prijmy pracou v rozsahu potrebnom na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i P. G..
Vykon trestu odfiatia slobody sam osebe, zohladniac vysSie uvedené skutoCnosti, takymto dévodom
nie je. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na zvy3enie vyzivného iastocne vyhovel a zvysil
vyzivné na sumu 90 eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadal aj ku skuto€nosti, Ze otec ma este
vyzivovaciu povinnost voci plnoletému A. G., kde rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dria 31. 10. 2013, Cislo konania 5C/182/2013-31, bolo zvy3ené vyzivhé na sumu 90 eur mesaéne. Sud
mal v konani preukazané, Ze opravnené potreby P. G. by nepochybne odévodfovali aj vysSiu vysku
vyzivného, avSak nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca platit viac. Pri
posudzovani schopnosti a moznosti otca pritom sud vychadzal z predpokladu minimalnej mzdy, ktoru by
mohol poberat, ak by bol zamestnany v pracovnom pomere. KedZe sud nemal preukazané, Ze by bolo
v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyzZivu P. G., pri vySke predpokladanej minimalnej
mzdy z pracovného pomeru, vyS§Sim vyzivnym ako 90 eur mesacne, navrh na zvySenie vyzivného v
zostavajucej Casti zamietol.

Sud ulozil otcovi prispievat na vyzivu P. G. zvySenym vyzivnym od
27.6. 2013, t. j. od podania navrhu a v €asti zvySenia vyZivného za den

26. 6. 2013 navrh zamietol, nakolko v konani neboli preukéazané dévody hodné osobitného zretela pre
spatné priznanie vyZzivného. Zameskané vyZivné vzniklo za obdobie od 27. 6. 2013 do 28. 2. 2014 vo
vy8ke 327,04 eura ako rozdiel medzi doposial uréenym vyZivhym vo vySke 49,79 eura a zvySenym
vyzivhym vo vyske 90, t.j. 40,21 eura mesacne, o za mesiace jul az december 2013 a januar az februar
2014 ¢&ini 8 x 40,21 eura, t. j. 321,68 eura a za Styri dni v mesiaci jun 2013 5,36 eura. Vzhfadom na
vy8ku zameskaného vyZivného, sud povolil otcovi splacat zameskané vyZivné v splatkach vo vySke 10
eur mesacne, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky. ZvySené
vyzivné ako aj zameskané zvySené vyzivné je otec povinny platit priamo P. G., ktory v priebehu konania
dovrSil plnoletost.

Sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, nakolko nemal preukdzanu jeho doévodnost. Otec
oddvodnil navrh na zniZenie vyzivného vykonom trestu odnatia slobody. Tak, ako na to uz sud poukazal
vySSie, otec si svoju su€asnu situaciu spdsobil vylu€&ne sam, svojim nezodpovednym spravanim, kedze
bol odsudeny za neplnenie si vyZzivovacej povinnosti voci svojim detom. Napriek tomu, Ze otcovi bol
pbvodne vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZeny, v pachani trestnej Cinnosti pokracoval , v
suvislosti s &im mu bol nasledne uloZzeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody. ZniZenie vyzivného
za takejto situacie, okrem toho, Ze je neddévodné, by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal, kedZe konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



