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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne J. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
Q., ¢ast R. C., ul. R. €. XXXX/XX, proti zalovanej I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. P. &. XXXX/XX,
o zaplatenie 464.- Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
8.11.2012 ¢.k. 5 C 39/2010 - 40 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

ZalovanAnema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhrada ne
priznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sid napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 464 Eur s
urokom z omesSkania 8,5 % ro¢ne od 10.6.2010 do zaplatenia v splatkach po 50 Eur mesacne, pricom
prva splatka sa stane splatnou 15. def mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie
splatky vzdy do 15. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do upIného vyrovnania, najprv na
istinu, potom na uroky. Vyslovil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 27,50 Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/10/2010 zo dfia 8.11.2011 bola Zalovana I. U.
uznana vinnou, ze v rodinnom dome, nachadzajucom sa v Q., ast R. C., ul. R. v presne nezistenych
dfioch mesiacov jul a august 2007 si postupne vypoziala od J. F., nar. X XX.XXXX spolu sumu 14
000.- Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom &ini 464 Eur, ktort sa zaroven zaviazala tejto postupne
tak neurobila, pricom uz v €ase vypoZi€ania pefazi konala v umysle tieto jej nevrétit, ¢im takto svojim
konanim J. F. spdsobila 8kodu vo vySke 464 Eur, teda na Skodu cudzieho majetku sa sama obohatila
tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu 8kodu, €im spachala precin
podvodu podla § 121 ods. 1 Trestného zakona. Bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Zaroveri bola podla ustanovenia
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena jej povinnost nahradit poSkodenym J. a L. F., bytom Q., ¢ast
R. C., ul. R. &. XXXX/XX spbésobenu Skodu vo vySke 464 Eur.



Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 1To/10/2012-332 zo dna 3.4.2012 podla
§ 321 ods. 1 pism. f) ods. 3 Trestného poriadku zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody. V odévodneni uviedol, Ze za rozhodnutie v rozpore so zakonom povazoval iba rozhodnutie
prvostupriového sudu o naroku na nahradu Skody. Za nezakonné ho povaZzuje nie v désledku nedostatku
hmotnopravneho naroku na priznanie nahrady Skody, ale z procesnych dévodov majucich svoj zaklad
v ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu nedodrZania zasady zdkazu reformationis in
peius.

Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, ze vec pravne posudil podla
ustanovenia § 34 Obdianskeho zakonnika, § 37 Obdianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenia § 135 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalobkyha preukazala svoj narok na zaplatenie sumy 464 Eur
Zalovanou Zalobkyni, pretoZe z pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vyplyva, Ze v tresthom konani
bolo preukazané, Ze Zalovana |. U. bola uznana vinnou, Ze v rodinnom dome, nachadzajucom sa v
Q. ¢ast R. C., ul. R. v presne nezistenych dfioch mesiacov jul a august 2007 si postupne vypozi€ala
od J. F, nar. X XX.XXXX v B., okr. Q., trvale bytom Q. €ast R. C. ul. R. &. XXXX/XX spolu sumu 14
000.- Sk, €o po prepocte konverznym kurzom ¢ini 464 Eur, ktort sa zaroven zaviazala tejto postupne
tak neurobila, pricom uz v €ase vypoZi€ania pefazi konala v umysle tieto jej nevrétit, ¢im takto svojim
konanim J. F. spdsobila Skodu vo vySke 464.- eur, teda na Skodu cudzieho majetku sa sama obohatila
tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu 8kodu, &im spachala precin
podvodu podla § 121 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 464 Eur
ako istinu.

Zalobkyni priznal v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 a ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 1.5.2008 az do zaplatenia.

Vzhladom na socialne pomery Zalovanej, ktora je na dochodku, pobera déchodok starobny, vdovsky
vo vySke 460 Eur, z ktorého plati naklady na byvanie, plyn, elektrinu a to najomné 180 Eur, plyn 50 Eur,
elektrinu 25 Eur, sud povolil Zalovanej dih splacat v splatkach po 50 Eur mesacne, pricom zaroven urdil
podmienky splatnosti tychto splatok (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Zalovana v podanom odvolani vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu v trestnej veci, z ktorého sudu
prvého stupna vo svojom rozhodnuti vychadzal, uviedla, Ze toto bolo zalozené nie na dokladoch o
pbzicke, &i inych listinnych dékazoch, ale na tendenénej vypovedi svedkov.

Napriek tomu sa rozhodla, Ze peniaze nikdy nepozi¢ané Zalobkyni vrati splatkami po 30 Eur.

Z obsahu vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej vyplyva, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie zZalovanej nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalovanej sa ziada uviest, ze s tymito sa sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal.

V tomto konani uz nie je mozné reagovat na namietky odvolatelky tykajuce sa nespravnosti rozhodnutia
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2 T 10/2010 zo dna 8.11.2011.

Odvolaci sud vzhladom na ¢&as, ktory uplynul od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria nepovazoval
za potrebné zmenit ani vySku mesacnych splatok zo sumy 50 Eur na sumu 30 Eur.

Z postoja zalovanej vyjadreného v podanom odvolani vyplyva, Ze zaplateniu zalobkyni priznanej sumy
sa nebrani a pri dlhodobej vedomosti o existencii tohto zavazku vyska splatok uréena sudom prvého
stupfia sa javi s prihliadnutim na uvedené ako primerana.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani neuspesna zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobkyni
sa ich ndhrada nepriznava, kedzZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh ( § 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



