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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu SALERA, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
ul. Moyzesova 4358/9 proti zalovanému B. V., bytom E., G. XXXX/XX o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 04. 10. 2013, ¢. k.
14C/257/2013-185 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu PreSov zo dha 17. 10. 2013,
€. k. 14C/257/2013-191, zo dna 31. 10. 2013, &€. k. 14C/257/2013-209 a zo dia 10. 12. 2013, €. k
14C/257/2013-218 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami.
oddovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami zakazal zalovanému
nakladat’ s oznaéenym nehnutelnym majetkom vo forme zakazu previest nehnutelnosti na tretie osoby,
zatazit nehnutelnosti zalozZnym pravom alebo akymikolvek pravami zodpovedajucimi pravam tretich
0s0b k cudzej veci alebo vlozZit nehnutelnosti do zakladného imania pravnickej osoby. Zarover zakézal
Zalovanému nakladat s penaznymi prostriedkami na bankovom uéte vedenom v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s., a to do vysky 150 000 Eur a ulozil Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s.
povinnost neumoznit Zalovanému disponovat' so zostatkom na bankovom ucte, a to do vysky 150 000
Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca je majitefom dvoch zmeniek, ktoré su
doékazom existencie zavazku Zalovaného vo vyske 500 000 Eur. Zalobca sa podanim navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu bude domahat svojho naroku znejiceho na zaplatenie zmenkovych
sum voci zalovanému a ma za to, zZe existuje dévodna obava z toho, ze potom, ¢o zalobca poda navrh
na vydanie zmenkovych platobnych rozkazov déjde zo strany zalovaného, ¢i uz k predaju predmetnych
nehnutelnosti v jeho vlastnictve alebo k zriadeniu zaloznych prav k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorymi su zabezpecené, &im sa zalovany opatovne vyhne povinnosti plnit. Ciefom navrhovaného
predbezného opatrenia je zamedzenie dalSieho scudzenia nehnutelného majetku zalovaného, ktory
by spocival v zakaze previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby, zatazit ich pravami
zodpovedajucimi pravam tretich oséb k cudzej veci alebo ich viozit do zakladného imania pravnickej
osoby. Majetok, ktory navrhuje Zalobca zatazit, nie je vyuzivany na podnikanie, a teda nie je zdrojom
jeho prijmov a neobmedzuje ho v podnikani, z ktorého prijem je vyuzivany pre Zivot. Zalovany zataZzuje
nehnutelnosti, o ma zaroven nepriaznivy vplyv na pripadné uspokojenie pohladavky zalobcu, ¢im
je taktiez dana existencia dévodnej obavy, ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny.
Zalobcom navrhovany zakaz nakladania s nehnutelnostami a finandnymi prostriedkami na uéte
Zalovaného je jedinym moznym spésobom ako je mozné znizit ohrozenie vykonu rozhodnutia vo veci
same;.



KedZe Zalobca preukazal naliehavost predbeznej tpravy v désledku potreby do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov a dalej preukazal obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, sud prvého stupha
citujuc ust. § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e) af), ods. 2, 4 O. s. p. po stotoZneni sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tomuto navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v spojeni s opravnymi uzneseniami podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany. Ako ddvod uviedol, ze navrh zalobcu je nedévodny a uznesenie je nespravne,
nakolko bolo vydané na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. Vo svojom opravnom
prostriedku spochybnil platnost zmenky a namietal absenciu prezentacie zmenky, ako aj absenciu
udajov zroénosti. Co sa tyka dévodov na nariadenie predbezného opatrenia a dévodov potreby Gpravy
vztahov medzi uc€astnikmi, tieto zanikli eSte pred dorucenim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Mali spocivat v konani zalovaného smerujicom k znizovaniu jeho majetku, ¢oho dékazom
malo byt zriadovanie zaloznych prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti. Zalozné
prava k tymto nehnutelnostiam zanikli eSte pred doru€enim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Zalovany neviedol a ani nevedie Ziadne kroky smerujlce k zniZovaniu jeho majetku.

Zalobca navrhol uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie v spojeni s opravnymi
uzneseniami, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach nic
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuije.

V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 74 ods. 1 O. s. p., podla ktorého pred
zacCatim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym v tom zmysle, Ze
je mozné ho nariadit’ uz pred zacatim konania. Je sice pripustné i v priebehu konania vo veci (§ 102 O.
s. p.), avSak i tu ma predbeznu povahu, nakofko k jeho nariadeniu méze dojst’ len vtedy, pokial nie su
dané podmienky pre koneéné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. PredbeZné opatrenie teda nie je opatrenim koneénym, ale jeho u€elom je doCasna
Uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade Zalovany sice uvadza skuto¢nosti, ktoré iste nie si bez pravneho vyznamu, av3ak tieto
bude musiet’ posudit sud prvého stupna v ramci konania o veci samej. Az v tomto konani sa s kone¢nou
platnostou rozhodne &i zalobcom uplatneny narok zo zmeniek bude opodstatneny alebo nie, atoi s
prihliadnutim na namietky zalovaného spochybriujuce platnost zmeniek.

Pri nariadeni predbeZzného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznaéne preukazal opravnenost
svojho naroku. Postauje, aby tento narok osvedCil. V uvedenej veci Zalobca svoj narok osveddil
existenciou dvoch zmeniek vystavenych na celkovd sumu 500 000 Eur. Dévodom pre nenariadenie
predbezného opatrenia nie je ani tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého zalozné prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX, k. u. L. zanikli eSte pred doru€enim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Zalovany teda nepoprel, Ze k tymto nehnutelnostiam zalozné prava zriadené boli, a teda
existuje dovodna obava z opatovného zriadenia zaloZnych prav k tymto nehnutefnostiam.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



