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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/
XX, D., zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, dieta rodi¢ov matky B. E., F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
D. aotca G. B, F. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej, podanim doru¢enym sudu dfia 06.03.2023, Ziadala sud o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti tak, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti.

2. Sud uznesenim sp.zn. 8P/47/2023 - 13 zo dita 21.03.2023 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, na zastupovanie
v tomto konani.

3. Navrhovatelka, matka maloletej v priebehu konania, dfia 30.03.2023 zobrala svoj navrh spat a ziadala
konanie zastavit' z dovodu, Ze s otcom maloletej sa pokusia obnovit’ vzajomné spoluzitie, s &im suhlasil
aj otec maloletej. Kolizny opatrovnik maloletej so spatvzatim navrhu matky a zastavenim konania tiez
suhlasil, nakofko spolo€na starostlivost rodicov je predovdetkym v zaujme malolete;.

4. Podla ust. § 29 ods. 1/ Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat' a to celkom alebo s&asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Sud na zé&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, konanie vo veci
zastavil.

6. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

7. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorugenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesp,révne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



