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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: H. A., S.. A,
F.. XX.XXXXXX, Q. T. P, K.. P. C.. XXX, zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom
Kosice, ul. Starova 20 proti odporcovi: D. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E., F. J. XXX/XX, Q..C.. T. J., K..
I. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom Kralovsky Chimec, ul. Majlatha
€. 2518/14, za ucasti maloletych deti F., F.. XX XX XXXX I. A., F.. XX XX XXXX A., bytom u matky,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo U¢astnikov konania H. A.R., S.. A., F.. XX_ XX XXXX 1. D. A., F.. XX XX.XXXX,
uzavreté diia XX XX.XXXX v P., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu P.,
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X.

Na C€as po rozvode maloleté deti F., F.. XX XX XXXX I. A, F.. XXXXXXXX A.sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletych deti F., F.. XX. XX XXXX a A., F.. XX XX. XXX A. mesacne
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletymi detmi F., F.. XX XX XXXX I. A., F.. XXXXXXXX A. sa upravuje tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdu druhud a Stvrtl sobotu v mesiaci v ¢ase od
09.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme od matky - navrhovatelky pred bydliskom
matky a vrati ich matke - navrhovatelke v uréeny ¢as pred bydliskom maloletych deti.

Matkaje povinna maloleté deti pripravit na styk, odovzdat ich otcovi

v stanovenom Case a otec je opravneny prevziat maloleté deti v stanovenom ¢ase a povinny
odovzdat ich matke v stanovenom Case.

Odporcaje povinny uhradit sudny poplatok z navrhu o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v sume 66,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu

TrebiSov.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa domahala rozvodu manZzelstva, ktoré bolo uzavreté s odporcom dria XX. XX.XXXX R.
G.B. P.R. Z. P.. Navrhla na ¢as po rozvode zverit maloleté deti F., F.. XX. XX XXXX 1. A., F.. XX. XX XXXX
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
150,- Eur mesacne, na kazdé z nich. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom neZije v spolo¢nej
domacnosti v dosledku nezhdéd od februara 2013. Uviedla, Ze dévodom rozvratu manzelstva je aj ta
skutocnost, Ze odporca nadvazoval znamosti s inymi Zenami ako aj mimomanzelské vztahy so Zenami, s
ktorym sa aj stretaval. O maloleté deti sa nestaral vobec, udajne chodil do prace o Eom velmi pochybuje a
ju ako navrhovatelku aj maloleté deti museli Zivit jej rodi¢ia. Od 07.03.2013 neZije v spolo¢nej domacnosti
s odporcom, ale u svojich rodicov v P..

Pravna zastupkyria navrhovatelky navrhla rozviest manzelstvo u€astnikov konania. Na ¢as po rozvode
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a urcit’ vyZivné zo strany otca po 150,- Eur mesacéne
na kazdé dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozvodu manzelstva s tym, Ze vyZivné ma byt splatné do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

Odporca uviedol, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manZzelstva, kedZe manzelstvo existuje uz len
formalne. Navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaviazat jeho k plateniu
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté deti. Zaroven navrhol upravit styk s
maloletymi detmi a to tak, aby mohol mat’ deti kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod.
nasledujuceho dna, potom prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august. Zaroven
sa domahal toho, aby kazdy parny rok maloleté deti boli u neho na Stedry ve€er od 15.00 hod. do 20.00
hod. a kazdy neparny rok na J. od 09.00 hod. do 09.00 hod. dalSieho dria a zarovern chce mat’ maloleté
deti v prvej polovici zimnych prazdnin a jarnych prazdnin tak, aby mohol prevziat maloleté deti prvy den
0 09.00 hod. a vratit ich v posledny def o 19.00 hod..

Pravny zastupca odporcu navrhol rozviest manzelstvo u€astnikov konania z toho dévodu, Ze manzelstvo
ucastnikov konania je trvalo rozvratené, je len formalne a neplini svoj spoloCensky ucel. Na &as po
rozvode navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a zaviazat odporcu na uhradu
vyzivného sumou 30% zo sumy Zivotného minima, nakolko vyzivné v tomto rozsahu zodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam otca a navrhol upravit styk otca s maloletymi detmi podla jeho navrhu.

Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a ur€it vyZivné zo strany otca podla prijmovych pomerov otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/269/2013-37 zo drfia bol upraveny styk otca D. A,, F..
XX XX XXXX s maloletymi detmi F., F.. XX XX XXXX 1. A., F.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi druhu a Stvrtd sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.30 hod. do 18.30 hod.s
tym, Ze maloleté deti prevezme od matky deti pred bytom matky a vrati ich matke v ureny €as pred
bytom matky. UloZilo sa matke H. A., F.. XX XX.XXXX maloleté deti pripravit na

styk, odovzdat’ ich otcovi v stanovenom Case s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté deti v
stanovenom €ase a povinny odovzdat' ich matke v stanovenom Case. Uvedena vec doposial nie je
pravoplatna, nakolko matka podala odvolanie a spis sa hachadza na Krajskom sude KoSice za u¢elom
rozhodnutia o odvolani matky.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/198/2013-14 zo diia 05.08.2013 bol otec zaviazany
predbezne prispievat na vyzivu maloletych deti F., F.. XX XX XXXX a A., F.. XX XX.XXXX A. mesacne
sumou, ktora zodpoveda 30% sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc
od 29.07.2013 a to vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, priCom toto
predbezné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti, vedenej na Okresnom sude v TrebiSove po sp.zn. 8P/96/2013. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28.08.2013 a vykonatelnost’ diia 06.08.2013.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, &islo SDD
146/2013 zo dfia 20.02.2014 sa zistuje, Ze matka Zije u svojich rodiCov a je zamestnana od 15.11.2013



ako ugitelka E. S. R. E.. Jej priemerny hruby mesacény prijem &ini 507,- Eur a ma vyplacany rodi¢ovsky
prispevok z Uradu prace TrebiSov vo vyske 203,20 Eur mesaéne a pridavok na dieta vo vyske 47,04
Eur mesacne na dvoje deti. Prijmom matky je aj vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z nich. Maloleté deti F., F.. XX. XX XXXX 1. A_, F.. XX XX.XXXX
su zdravé. Ich o$etrujucim detskym lekarom je MUDr. Q.. Maloleta F. navstevuje E. S. R. P.. Maloleta
A. je v priamej celodennej starostlivosti starej matky E. K., ktora denne dochadza do domacnosti matky.
Navrhovatelka trva nadalej na rozvode manzelstva v celom rozsahu a navrhla urcit vyzivné zo strany
otca mesacne sumou 150,- Eur na kazdé dieta a upravit styk otca s detmi tak, aby otec bol opravneny
stretavat sa s nimi kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti
matky. Setrenim socialnych pomerov u otca sa zistilo, Ze menovany sa zdrziava na adrese J., K.. .A. C..
XXX v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Ide o 2-podlazny dom. Prizemie tvoria 4 izby, kuchyria a
prisluSenstvo a poschodie ma taktieZ 4 izby s kuchyrou. V spolo€nej domacnosti Ziju aj jeho rodicia P. A.
I. D. A.. Odporca uviedol, Ze je nezamestnany a nie je evidovany uradom prace. Z vypisu z obchodného
registra je zrejme, Ze menovany je spolo€nikom firmy H. &. A..D.., J..S..Z.. so sidlom v J. od 08.12.2009.
Udajne nema ziadny prijem a finanéne ho podporuju jeho rodigia, ktori v plnom rozsahu uhradzaju
vydavky spojené s byvanim. Pan A. uviedol, Ze prvykrat zaslal vyZivné pre maloleté deti v mesiaci august
2013 po 30,- Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti, ale aj v septembri 2013. Dalej uviedol, Ze sthlasi
s rozvodom manzelstva a navrhol upravit styk otca s maloletymi detmi a to kazdy druhy vikend od
soboty do nedele a presny navrh uvedie na pojednavani. Menovany uviedol, Ze je schopny plnohodnotne
zabezpecit’ starostlivost o maloleté deti.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sa zistuje, Ze otec je spolo¢nikom s D. A.
starS§imvo firme H. & A..D.., J..S..Z.. ato0d 20.07.2010 a uvedena s.r.o. bola zaloZena dra 08.12.2010.
Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/100/2013-192 zo dha 09.07.2013 sa zistuje, Ze
v zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi Okresnou
prokuraturou v TrebiSove a obv. D. A, F.. XX XX.XXXX, sp.zn. 1Pv 408/2012 zo drfia 03.06.2013 pretoze
obv. D. A. je vinny, Ze ako Statutarny organ darnového subjektu H. &. A..D.. J..S..Z.. so sidlom J., . XX/
XXX si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit’ sebe, alebo
inému neopravneny prospech a spdsobil tak znaénu Skodu, tym spachal zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Za to bol odsudeny v zmylse § 277 ods. 3
Trestného zakona s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1, pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona
bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 48 mesiacov a zarover mu bol ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim. Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny periazny trest vo vyske
300,- Eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia pefiazného trestu
uloZzeny néhradny trest v trvani troch mesiacov. Podlfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona bol uloZeny
obvinenému trest zakazu &innosti riadenia motorového vozidla vSetkych druhov v trvani 18 mesiacov a
v zmysle § 288 Tr. poriadku poskodenému Daflovému Uradu KoSice, pobocCka TrebiSov s narokom na
nahradu Skody bol odkazany na obdianske- sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 09.07.2013.

Z predloZenych potvrdeni z firmy H. &. A..D.., J..S..Z.. zo dia 25.06.2013 sa zistuje, ze D. A. v roku
2012 mal uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti vo vySke 5.318,19 Eur a v roku
2013 sumu 2.659,09 Eur.

Odporca je vlastnikom rodinného domu v obci J. a z jeho vypovedi u€inenej na pojednavani konanom
dfia 26.02.2014 sa zistuje, ze v roku 2011 az 2012 vykazovali s otcom stratu pri podnikani a preto skongili
s kamiénovou dopravou a zbiera podklady na zrusenie firmy H. &. A..D.., J..S..Z... Dalej odporca uviedol,
Ze diha 03.06.2013 mu odobrali vodi€ské opravnenie a so svojim otcom podnikal v oblasti kamionovej
dopravy od roku 2009. Nem4d inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti F. I. A..

Z vypovedi navrhovatelky sa zistuje, Ze v sucasnosti pracuje v Materskej Skole E. ako ucitelka od
15.11.2013 s Cistym priemernym mesacnym prijmom 400,- Eur a pobera rodinné pridavky ako aj
rodi¢ovsky prispevok mesacne vo vyske 199,- Eur. Pre maloleté deti zabezpeduje stravu, oSatenie,
hygienické a iné potreby a mesa¢né naklady dokopy na jedno dieta su okolo 100,- Eur.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo



neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v3eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§22 Zakona o rodine).
Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpe it Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to vzmysle § 113 O.s.p.).

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolfko manzelstvo u€astnikov
konania uz dihodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je
ani predpoklad, Ze ugastnici konania obnovia manzelské spoluzitie. U&astnici konania si nerozumeju
a zo strany navrhovatelky ani odporcu nie je zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, pri¢om
neziju v spolo¢nej domacnosti od 07.03.2013. Maloleté deti F., F.. XX XX XXXX I. A., F.. XX XX XXXX
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti stard aj v
sucasnosti a zabezpecuje im kazdodenné Zivotné potreby s tym, Ze bolo urené vyzivné zo strany otca
v minimalnej vy8ke stanovenej zakonom, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Pri u€eni vyzivného sud zohladnil tu skuto€nost, Ze firma, v ktorej je otec maloletych deti konateflom
vykazuje stratu, pri€om otec momentalne dava firmu do likvidacie a poziada o vymaz firmy z obchodného
registra a v su€asnosti nema Ziaden prijem. Styk otca s maloletymi detmi F. I. A. bol upraveny tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko je v zaujme maloletych deti, aby sa stretavali
so svojim otcom a takouto formou aby sa aj otec podielal na ich vychove.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporca bol zaviazany na uhradu sudneho poplatku z podaného navrhu
v sume 66,- Eur na u€et Okresného sudu TrebiSov.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhfadom k
tomu, Ze u€astnici trovy konania neziadali /§142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



