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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, proti odporkyni
Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. P. XXX, v priebehu konania zastupenej (aj) opatrovnikom
Janom Gajdosom, nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 25,28 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/150/2012-61 zo dfia
18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo
vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o uloZzeni povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 20,49 eur.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
20,49 eur a vo zvySku navrh zamietol. Za preukdzané povaZoval, Ze medzi u€astnikmi doslo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (zakon €. 25/2001 Z.z.), €o podmienuje nevyhnutnost
primarnej aplikacie Specialnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela. Hoci sa v zmysle § 261
ods. 3 pism. b/ Obch. zak. jedna v danom pripade o tzv. absolutny obchod, vzhfadom na spotrebitelsky
charakter predmetného zavazkového vztahu, mozno pouzit pravnu Upravu Obchodného zakonnika len
vtedy, ak by bola vyhodnejSia ako Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku.

Nakofko podla okresného sidu navrhovatel s i€inkami k 29.8.2009 odstupil od zmluvy, mohol si uplatnit’
voci odporkyni iba dlh existujuci k danému dnu (t.j. 20,49 eur). Odstupenim od zmluvy sa totiz zmluva
zrusila od zadiatku a navrhovatel uz nemohol uroc€it dlh odporkyne spdsobom dojednanym v zmluve,
ani sa domahat sankéného poplatku, resp. inych poplatkov a nahrad, nez tych, ktoré vycislil ku dnu
odstupenia od zmluvy. Okresny sud uzavrel, ze do doby splatnosti Uveru bola odporkyfia povinna platit
zmluvné uroky; po odstupeni od zmluvy si mohol navrhovatel uplatfiovat len urok z omeskania, ¢o vSak
neucinil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Vychadzal z toho, Ze celkovy narok navrhovatela predstavoval 43,59 eur (istina 25,28 eur a



sankény urok 20 % od 5.9.2009 do zaplatenia, ktory ku dfiu rozhodovania zodpovedal &iastke 18,31
eur), pricom uspesdny bol len v Easti 20,49 eur.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. S poukazom na €l. V Zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte (v
spojitosti s €l. I. bod 2., 3., 4. a 6. VSeobecnych obchodnych podmienok) namietal, ze odporkyni boli
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok zname. KedZze navrhovatel vypovedal zmluvu listom
zo dna 26.8.2009, odporkyfia bola oboznamena jednak s tym, Ze jej bude zruSeny ucet, a jednak s
tym, Ze ma voci navrhovatelovi debetny zostatok. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu zalozeny,
obsahuje - okrem iného - sank&nu urokovu sadzbu vo vyske 20,00 % p.a., z ¢oho vyplyva opravnenost
jeho uplatnenia navrhovatelom.

Odvolatel dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 20 eur tvori su€ast’ Zalovanej istiny a narok na
jej uplatnenie vyplyva z Dodatku k zmluve o uéte - bonus zo dfia 11.10.2006. Predmetom uvedeného
dodatku je poskytnutie bonusu klientovi vo vySke 600 Sk/20 eur, ktory je mesacne odratavany z poplatkov
na ucte klienta, ktory sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo diia podpisu daného dodatku vyuzivat
ucet tak, aby z dévodov na jeho strane nedo$lo k pred€asnému zaniku zmluvy o ucte. Pokial nebude
tato podmienka dodrzana, klient bude povinny zaplatit banke zmluvnu pokutu v plnej vyske bonusu.
Odvolatel uzavrel, Ze uplathovana suma 25,28 eur predstavuje debetny (zaporny) zostatok, t.j. cely
nahromadeny debet z transakcii na uéte klienta, k okamihu uzatvorenia uctu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze pozadovanu sumu ,cca 20 eur...,ako jej to
dal za zavazok sud®, uhradila na &islo Uc¢tu pravneho zastupcu navrhovatela, nadvazne nechape, preco
sa navrhovatel odvolal. Peniaze, ktoré navrhovatel uhradil na vyrovnanie jej U¢tu, sa mu vratili, preto
odporkyrfia nepovazuje za moralne, aby od nej ziadal dalSie peniaze.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.; z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom
vyroku, ktorym bola odporkyha zaviazana k uUhrade istiny vo vyske 20,49 eur) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vychodiskovo je z pohfadu viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi potrebné
konstatovat, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nenamietal zaver okresného sudu, Ze pravny vztah
medzi nim a odporcom je vztahom spotrebitel'skym. Z toho vyplyva pouZitie pre spotrebitela vyhodnejse;j
pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika, vratane § 48 Ob&. zak. o odstupeni od zmluvy (napriek tomu,
Ze sa jedna o tzv. absolutny obchod).

Nadvazne su plne opodstatnené zavery okresného sudu, Ze navrhovatel nhemohol po odstupeni od
zmluvy urocit dlh odporkyne spdsobom dojednanym v zmluve, ani sa domahat inych poplatkov a nahrad,
nez tych, ktoré vycislil ku driu odstupenia od zmluvy. Odstipenim od zmluvy totiz doSlo v zmysle
§ 48 ObC. zak. k zruSeniu zmluvy od pociatku. Taktiez v désledku zaniku zmluvy zaniklo aj pravo
navrhovatela pozadovat' od odporkyne sankéné poplatky.Za takychto okolnosti je z uréujuceho hladiska
bezpredmetné odvolavanie sa navrhovatela na konkrétne ustanovenia zmluvy, ktoré maju odévodnit
nim uplatneny narok, kedze tato (zmluva) zanikla v zmysle uvedeného ustanovenia zakona.

Nad bezprostredny rdmec vecného odévodnenia odvolaci sud dodava, Ze argumentacia odvolatela v
Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty v sume 20 eur (ako sucasti istiny) zjavne nekoreSponduje s obsahom
a zavermi napadnutého rozhodnutia okresného sudu a je zrejme dbsledkom formularového podavania
vacsieho mnozstva odvolani navrhovatefom bez adekvatneho zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu. Taktiez je Ziaduce uviest (bez vecného dopadu na posudzované rozhodnutie, nakolko k
zamietnutiu do8lo z iného dévodu), Ze uplatfiovany sankény Urok vykazuje defini€éné znaky zmluvnej
pokuty, ktoru je mozné uzavriet len pisomne. Tuto formalnu poZiadavku nepochybne puhy odkaz na
Sadzobnik nespifia.



Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud totiz
na konkrétnosti sudenej veci nalezite aplikoval zasadu (len Ciastoéného) Uspechu v spore.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesSny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



