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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
D.D.S. 0., T.D.., D. D. Y. XX, XXX XX J. J., W. : XX XXX XXX, D. T. G. U. 8. J., L.. XX.XX.XXXX, J.
0. XXX/XX, XXX XX K. D., G. G.M. C.:S.J.-S.,. T, D. D. O. XXX/XX, XXX XX K. D., W. : XX XXX
XXX, zastipeného : BOLOS Advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica
proti odporkyni : C. J., L.. XX XX.XXXX, J. O. XXX/XX, XXX XX K. D., zastupenej advokatom : JUDr.
Dus$an Slanina, so sidlom Bradlanska 2, 917 01 Trnava o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 510,08 Eur pravnemu zastupcovi
odporkyne do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 06.08.2013 domahal na tunajSom sude o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to Upadcu, ktorého spravcom je a odporkyne, manzelky upadcu, ked tvrdil,
ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatela ako neddévodny zamietnut. Tvrdila, ze ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nezaniklo vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu, ale uz skér a to pravoplatnostou
rozsudku o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva poc€as trvania manzelstva v roku 2009, pri€om
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bol podany oneskorene, lebo bol podany po 3
ro¢nej lehote.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypo&utim odporkyne, oboznamenim listin predloZenych
navrhovatelom a to uznesenie o ustanoveni navrhovatela ako spravcu ( €.I. 5 ), vypis z obchodného
registra na navrhovatela ( &.1. 13 ), E. X. B. C.. XX (&.. 15), zB. C.. XXXX ( C..B.. XX ), X. B. C.. XXXX
( C..B.. XX), stpis majetku a pohladavok ( &.I. 35 az 349 ), obsah pripojeného spisu tunaj$ieho stdu
XXC/XXXIXXXX S. XC/IXXX/XXXX a na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :



Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda XC/XXX/XXXX - XX X. XX XX.XXXX bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - ipadcu a odporkyne, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
dria 13.08.1988 a to diiom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.09.2009.
Uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu XC/XXX/XXXX.

Z pripojeného uznesenia Okresného sidu Trnava XXK/XX/XXXX X. K. XX XX XXXX ( €.1. 5) vyplyva, ze
uznesenim Okresného sudu Trnava XXK/XX/XXXX - XXXX zo dfa 16.03.2010 bol vyhlaseny konkurz
na majetok upadcu - manzela odporkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.04.2010.

Na tunajSom sude bolo vedené zmierovacie konanie ohladne dohody o vyporiadani BSM medzi
spravcom Upadcu a odporkyfiou XXC/XXX/XXXX. Uznesenim XXC/XXX/XXXXX - 120 zo dfa
17.04.2013 bolo konanie v tej veci zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 24.07.2013.
Uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu XXC/XXX/XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Trnava XXK/XX/XXXX - XXXX X. K. XX XXXXXX (&l 5 ) bol
navrhovatel ustanoveny za spravcu Upadcu - manzela odporkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.11.2012.

Navrhovatel podal navrh na vyporiadanie BSM dria 06.08.2013 ako to vyplyva z podacej peciatky sudu
na navrhu navrhovatela v tomto konani ( €.I. 1).

Podla ust. § 148a ods. 1/ Ob¢. zak. sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Navrh mdze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Pokial toto opravnenie maju obaja
manzelia, moéZe navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Podla ust. § 149 ods. 4/ Ob&. zak. ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla ust. § 151 Ob¢. zak. ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, méze sa
obnovit' len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

Podla ust. § 53 ods. 1/ zak. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.08.2010 vyhlasenim
konkurzu zanikéd upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doslo vyhldsenim konkurzu k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak
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sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie.

Podla ust. § 53 ods. 2/ zak. o konkurze a restrukturalizacii v zneni Ga¢innom do 31.08.2010 spravca
je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim
konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym siadom.

Podla ust. § 53 ods. 3 pism. ¢/ zak. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.08.2010
ak Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, ak sa
eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca povinny
bezodkladne podat navrh na toto vyporiadanie namiesto Upadcu.

K zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedochadza len zanikom manzelstva, ale mdze sa tak stat
aj inymi spdsobmi. Jednym z nich je zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov rozhodnutim
sudu podla ust. § 148a ods. 1/ Ob¢&. zak. V takomto pripade bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jeho zruSeni. Nezaniklo az pravoplatnostou rozhodnutia stu
o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii sice uklada povinnost
spravcovi vyporiadat aj BSM zaniknuté uz pred vyhlasenim konkurzu. Neobsahuje vSak pravnu Upravu
o zakonnej lehote v ktorej sa tak ma vyporiadanie vykonat. Preto musi platit' jedine 3 rona lehota
uvedena v zak. ust. § 149 ods. 4/ Ob¢. zak. Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - Upadcu a odporkyne zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu
XC/XXXIXXXX - XX X. K. XX XX XXXX, teda diiom 07.09.2009. Od tohto dha zacala plynut trojrocna
lehota na moZnost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dohodou a lehota na podanie navrhu
na vyporiadanie BSM sudnou cestou. V tejto lehote je dana moznost vyporiadania a po€as plynutia
tejto lehoty je dand mozZnost podania navrhu na sud. Ak v tejto lehote neddjde k dohode, alebo v tejto
lehote nie je podany navrh na jeho vyporiadanie, nie je mozné uZ vyporiadanie vykonat nielen dohodou,
ale ani viest sudne konanie o jeho vyporiadani. V danej veci BSM Upadcu - manzela odporkyne a
odporkyne nezaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu - jej manZela, teda driom 08.04.2010,
pretoZe zaniklo uz skor ako bolo uvedené a spésobom vysSie uvedenym. Lehota 3 rokov na podanie
navrhu na vyporiadanie BSM, ktora tak zacala plynut dfia 07.09.2009, uplynula diiom 07.09.2012. Do
tohto ¢asu mohol ( a mal podla zak. o konkurze a resStrukturalizacii ) navrhovatel podat navrh na
vyporiadanie BSM tak, aby bol podany v zakonom stanovenej trojro€nej lehote odo dfia zaniku BSM
a aby na zaklade neho mohlo byt vedené konanie o vyporiadani BSM. Navrhovatel vSak svoj navrh
podal az dna 06.08.2013, teda po lehote 3 rokov odo dna zaniku BSM. Nie je pravne vyznamné,
Ze bolo vedené zmierovacie konanie, lebo vedenie takého konania nema vplyv na plynutie 3 roénej
lehoty. Vedenie takého konania neznamena, Ze nastalo spocivanie lehoty, Ze plynutie 3 ro€nej lehoty sa
prerusilo. Nevyplyva to z platnej pravnej Upravy Ob¢. zak. a ani z platnej pravnej Upravy zak. o konkurze
a reStrukturalizacii. Z tychto dévodov preto bolo nutné jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut, lebo bol podany oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej lehote, v ktorej taky navrh
podat mal, aby bol podany v€as. Sud sa nemohol a ani nezaoberal, ¢i doslo alebo nie k vyporiadaniu
BSM inym spésobom, ako to uvadza odporkyna, pretoze by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania
potrebného pre ucely tohto konania, ked nebola splnena jedna z prvych podmienok a to podanie navrhu
v zakonom stanovenej lehote.
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Navrhovatel mal v celom rozsahu neuspech, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfa mala v konani Uspech v celom rozsahu, pretoze navrh navrhovatela voci nej bol
zamietnuty, teda bolo vlastne vyhovené tomu spdsobu rozhodnutia

o navrhu navrhovatefa, ktory navrhovala ona a to zamietnutie navrhu ako neddvodného. Z tychto
dovodov a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. jej ako Uspesnej ucastnicke konania vzniklo pravo
na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania. Ide o nahradu iba titulom trov pravneho zastupenia
advokatom, ktory jej poskytoval pravne sluzby. Odporkyna si tieto uplatnila celkom za 6 ukonov pravnych
sluzieb a hotové vydavky, vratane cestovnych nakladov a pausalnych nahrad v sume spolu 942,65 Eur.
Hodnota sporu sa neda vycislit, lebo nebola ustalena a ani nemohla byt, pretoZe ta by sa dala urcit
a vycislit az pripadnym dokazovanim o hodnote, tej ktorej veci patriacej do BSM, tejto ktorej hodnoty
alebo pohladavky ( napr. znaleckym dokazovanim, skimanim vySky pohlfadavok, dlhov a pod. ). Bolo



tak potrebné vychadzat z toho, Ze predmet konania nie je mozné vy¢islit a urcit. Hodnota jedného ukonu
pravnych sluzieb advokata tak predstavuje sumu 61,84 Eur, teda 1/13 - ina vypoctového zakladu podla
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorsich zmien a doplnkov. Z vyuétovanych
a uplatnenych ukonov pravnych sluzieb boli odporkyni priznané len 4 dakony pravnych sluzieb ( priprava
a prevzatie veci, spisanie vyjadrenia a u€ast na pojednavani dna 13.02.2014 a dnha 25.02.2014 ) po
61,84 Eur, teda suma 247,36 Eur. K tomu 4 x reZijny pausal a to 2 x v sume 7,83 Eur za pravne sluzby
vykonané v roku 2013 a 2 x 8,04 Eur za pravne sluzby vykonané v roku 2014, o je suma 15,66 Eur
+ 16,08 Eur. Okrem toho je to nahrada za stratu Casu straveného na ceste z miesta vykonu &innosti
advokata odporkyne na 2 pojednavania ( z Trnavy do Dunajskej Stredy ) 2 x 3 polhodiny po 13,40 Eur
a spat’ ( z Dunajskej Stredy do Trnavy ) 2 x 3 polhodiny po 13,40 Eur a nahrada cestovného na tieto
dve pojednavania ( jedna cesta tam a spat - 2 x 68 km, teda 136 km ), teda spolu 272 km ( 2 x 136
km ) pri priemernej spotrebe pohonnych hmoét 5,53 I/1km, cena nafty 1,365 Eur/ 11, cena nafty na 1km
0,075 Eur, teda 272km x 0,075 Eur + 272 km x 0,183 Eur ako nahrada za 1km v roku 2014, ¢o je na
cestovnom 230,98 Eur. Spolu to predstavuje sumu 510,08 Eur ( 247,36 Eur + 15,66 Eur + 16,08 Eur +
230,98 Eur). V takejto vySke sud povazoval trovy odporkyne za uc¢elné a spravne uplatnené. Neboli jej
priznané 2 ukony pravnych sluzieb a to porada pred pojednavanim zo dfia 11.02.2014 ( 123,68 Eur +
rezijny pausal 8,04 Eur ) a porada pred pojednavanim zo dha 24.02.2014 ( 61,84 Eur + reZijny pausal
8,04 Eur ), nahrada za stratu ¢asu v tieto dni 2 x 6 polhodin po 13,40 Eur, cestovné 2 x 136 km, pri
priemernej spotrebe pohonnych hmét 5,53 I/1km, cena nafty 1,365 Eur/ 11, cena nafty na 1km 0,075
Eur, teda 272km x 0,075 Eur + 272 km x 0,183 Eur ako nahrada za 1km v roku 2014, ¢o je na cestovhom
230,98 Eur. Odporkyfia sice pripojila len jednu listinu, na ktorej je uvedené, Ze diia 11.02.2014 mala byt
porada v trvani 2,2 hod. a dfia 24.02.2014 v trvani 1,4 hod. Z uvedenej listiny vSak nevyplyva, v ktorom
konkrétnom Case, teda od - do tieto ukony boli vykonané ani to, pre€o obidva zaznamy z dvoch réznych
dni boli vykonané len na jednej listine. Podla vyuc&tovania tieto asi mali byt vykonané v Dunajskej Strede,
( lebo je uétované cestovné a nahrada straty ¢asu z Trnavy do Dunajskej Stredy a spat aj za tieto 2
dni ), ale nie je zrejmé, kde konkrétne sa mali konat. Naviac na listine, kde je podpis odporkyne o tychto
pripravach je uvedené , v Trnave, dfia“ a su tam dva datumy - 11.02 a 24.02.2014. Z tychto dévodov
preto sud tieto trovy nepovaZoval na preukazané a teda ani u€elne vynalozené. Preto nepriznal ani ich
nahradu. Ide o sumu 432,57 Eur ( Ziadanych 942,65 Eur - priznanych 510,08 Eur ). Podla ust. § 149
O.s.p. je neuspesny navrhovatel povinny zaplatit nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi odporkyne,
ktory odporkyni poskytoval pravne sluzby.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



