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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senéatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatefa: I. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, Q., zastipeny splnomocnencom RSDr. Jan Strba, bytom F. X, Q., proti
odporcom: 1/ Jaromir Klima, sukromny podnikatel, ICO: 41 239 822, bytom CA 361/49, Martin, 2/ Stefan
Vengrin, sukromny podnikatel, ICO: 40 662 144, bytom HodZova 18/7, Martin, v konani o zaplatenie
730,64 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 8C/292/2012-64 zo
dfia 11. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 8C/292/2012-64 zo dna 11. juna 2013 vo vyroku, ktorym v Casti
o zaplatenie sumy 665,66 Eur navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania p ot
vrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Martin zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 64,98 Eur spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o
zaplatenie 665,66 Eur navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 24. 06. 2002 (spravne malo byt
24. 06. 2012) uzatvorena zmluva o dielo na realizaciu prac - rekonstrukcia bytového jadra a nasledne
bola Ustne dohodnuta rekonstrukcia chodby a obyvacky. Bol dohodnuty termin prac od 01. 07. 2012 do
04. 07. 2012. Celkova cena prace bez materialu bola stanovena dohodou, a to vo vyske 1.400,00 Eur
s tym, ze pri podpise bola vyplatena zaloha 800,00 Eur. Doplatok mal byt vyplateny po ukon&eni diela.
Uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo predchadzala odporcami v rade 1/ a 2/ ako dodavatelmi vypracovana
cenova ponuka, v zmysle ktorej material na rekonstrukciu obyvacky a chodby zakupovali odporcovia
v rade 1/ a 2/ so suhlasom navrhovatela. Navrhovatel na pojednavani dfia 23. 04. 2013 potvrdil, ze s
odporcami sa dohodol, Ze mu maju dokupit nejaky material, na o im dal suhlas. Pokial si navrhovatel
v konani uplatfioval narok na nahradu titulom nadhodnotenych poloziek v cenovej ponuke vo vySke 10
% za prace na chodbe, 10 % za prace v kupelni, 10 % v obyvacej izbe a 10 % zo spotreby materialu, a
to titulom bezdbévodného obohatenia, prvostupriovy sud sa s jeho tvrdeniami o bezdévodnom obohateni
nestotoznil. Zdéraznil, Zze navrhovatel zmluvu o dielo dfia 24. 06. 2012 podpisal, a preto vo vztahu k ne;j
argumentécia nadhodnotenymi poloZzkami v cenovej ponuke neobstoji. Dal$ia zmluva o dielo ohladom



rekonstrukcie obyvacky bola uzatvorena ustne a vyplyvala z cenovej ponuky zo dia 05. 07.
2012, ktoru navrhovatel prevzal. Mal teda mozZnost namietat nadhodnotené polozky v cenovej ponuke,
¢o v8ak neurobil. Taktiez pokial by navrhovatel s cenou navrhnutou odporcami nesuhlasil, neumoznil
by im dalSie prace vykonat. Z uvedenych dévodov sa preto nemohol v konani uspeSne domahat
od odporcov vydania bezdévodného obohatenia titulom nadhodnotenych poloZiek v cenovej ponuke,
podla ktorej uzatvoril zmluvu o dielo. NavySe, v suvislosti s navrhovatelom tvrdenymi neopodstatnenymi
polozkami prepravy a dopravy bol okresny sud toho nazoru, Ze naklady na odvoz sute su opodstatnené.
Odvoz bol vykonany a taktieZz su opodstatnené prepravné naklady v suvislosti s dovozom materialu
ako pau$alna nahrada za dopravu vo vySke 50,00 Eur, tiez v suvislosti s dopravou pracovnikov pri
rekonstrukcii, ktora prebiehala niekolko dni. Aj v tejto €asti preto navrh navrhovatefa zamietol. Odporcov
zaviazal jedine na zaplatenie sumy 64,98 Eur, kedZe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze odporcovia zarubiu, ktoru prevzali od navrhovatelfa z dévodu jej nepouZitelnosti, vratili spat do
predajne Baumaxu a prijaté plnenie vsume 64,98 Eur titulom vystaveného dobropisu navrhovatelovi
nepoukazali. V tejto asti navrhu sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatela o bezdévodnom obohateni
odporcov v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
konstatujuc, Zze navrhovatel bol UspesSny v konani na 8,89 %, odporcovia na 91,11 %. Pomer Uuspechu
a neuspechu ucastnikov konania je 82,22 % v prospech odporcov. Odporcovia si vSak trovy konania
neuplatnili a z tohto dévodu im prvostupfiovy sud ich nahradu ani nepriznal.

Proti vys$8ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dalej to, Z2e nevykonal navrhované dbkazy, a preto jeho rozhodnutie vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne podrobne opisal skutkové okolnosti veduce k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy o dielo ohfadom rekonstrukcie bytového jadra, pri¢om aj nadalej tvrdil,
Ze v cenovej ponuke predloZenej odporcami su uvedené jednak nadhodnotené, ako aj neopodstatnené
polozky (odvoz a likvidacia sute, dovoz materialu, doprava). Vo vztahu k rekonstrukcii obyvacky dospel
prvostupfiovy sud k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze medzi u€astnikmi doslo k ustnemu uzavretiu
zmluvy o dielo. V skuto€nosti nedlo o Ziaden zmluvny vztah, kedZe od zaciatku rekonstrukcie obyvacky
nedoslo medzi stranami k Ziadnemu jednaniu, tob6Z k dohode o podstatnych néleZitostiach ustnej
zmluvy o dielo, a to o lehote a cene plnenia. Odporcovia zacali plnenie svojvolne, bez vedomia
navrhovatela a cenu plnenia sa dozvedel navrhovatel az dia 05. 07. 2012, teda po skonceni
prac z predloZzenej uvadzanej cenovej ponuky. Navrhovatel konanie odporcov neprijal a pisomnym
podanim vzniesol vyhrady na namietky navrhovatela. Odporcovia predlozili eSte dve faktury materialu.
Predlozenie tychto faktdr vzbudilo v navrhovatelovi opravnené podozrenie ohfadom dodavok materialu,
o to viac, ked odporcovia odmietli predloZit pokladniéné doklady na preukazanie pouZitia prevzatych
financnych prostriedkov. Tieto holé predmetné faktory postacili sudu, aby dospel k zaveru, ze material
bol nakupeny a pouzity v sulade s Ustne dohodnutou zmluvou. Odvolaterl trval aj na tvrdeni, Ze odvoz
sute odpadu bol odporcami nadhodnoteny, pretoZze v obdobnych pripadoch postacoval iba jeden odvoz
sute. Tiez su nespravne skutkové zavery prvostupfiového sudu ohladom opodstatnenosti nakladov na
dopravu. V prvej €asti rekon$trukcie, ktora bola z pohladu rozsahu a odbornosti prevedenia podstatne
narocnejSia, odporcovia Ziadnych pracovnikov dopravovat do zamestnania nemuseli, ale v druhej
uz bola takd potreba. NavySe, pokial odporcovia mali vozit pracovnikov do prace, museli by ich aj
zamestnavat, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde. Napokon pochybenie prvostupriového sudu spociva aj
v tom, Ze nevykonal navrhované odborné znalecké posudenie, ktoré navrhovatel v priebehu konania
navrhoval.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§204 ods. 1,§201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial sa tyka odvolacich namietok navrhovatela, tieto su v prevaZznej miere obsahovo totozné s tym,
¢o bolo zname eSte pocas prvostupnového konania. S tymito skutoénostami sa vSak v dostato€énom
rozsahu a presved¢ivo vyporiadal uz prvostupfiovy sud. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pokial
navrhovatel dfia 24. 06. 2012 podpisal zmluvu o dielo na rekonstrukciu bytového jadra s pevne
stanovenou cenou za dielo podla ¢lanku IV. v sume 1.400,00 Eur, z ktorej ¢ast v sume 800,00
Eur vyplatil zalohovo pri podpise zmluvy, nemdzZze sa uz uspeSne v konani domahat z dovodu
bezdévodného obohatenia vratenia v navrhu blizSie Specifikovanej Zalovanej sumy predstavujlice;j
udajne nadhodnotené poloZky v cenovej ponuke. Takisto pokial navrhovatel s dalSou predloZzenou
cenovou ponukou na rekonstrukciu chodby a obyvalky nesuhlasil, resp. mal za to, Z2e obsahuje
nadhodnotené poloZky, nemal odporcom zaplatit cenu vykonanych prac. Nelogicky a nepresved€ivo
vyznievaju jeho tvrdenia, ked na jednej strane sam cenu za vykonané prace v zmysle pisomnej a ustnej
zmluvy o dielo uhradi, av8ak na druhej strane prace vykonané odporcami oznaci za nadhodnotené. Vo
vztahu k odvolacej ndmietke nevykonania navrhovaného dokazovania odbornym znaleckym posudenim
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu nezistil, Ze by takyto navrh na doplnenie
dokazovania navrhovatel vzniesol. Navyse zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva, Ze je povinnostou prvostupfiového sudu vykonat vSetky navrhované dékazy. Podla § 120
ods. 1 O. s. p. sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. V danom pripade uz tie dbkazy, ktoré
boli doposial vykonané, poskytovali dostatocny podklad pre rozhodnutie okresného sudu. Napokon,
pokial si navrhovatel uplatiioval v ramci Zalovanej sumy aj sumu 100,00 Eur titulom zlavy z ceny diela
v dosledku zodpovednosti za vadné plnenie, z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by si
navrhovatel riadne voci odporcom uplatnil tie vady diela, ktoré im vytkol v podani zo dia 15. 03. 2013
(nepolozenie dlazby pod sprchovacim kutom, elektroin$talacia a pod.). Na pojednavani dfia 06. 02. 2013
odporca v rade 1/ uviedol, Ze jedine reklamovana vada diela zo strany navrhovatela bola ihned na druhy
defi odstranena, jednalo sa o pretekanie rohového ventilu. Ziadne iné vady neboli zo strany navrhovatela
reklamované. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj samotny navrhovatel na pojednavani dna 23.
04. 2013.

Napokon, na zaver v suvislosti s vytykanymi nespravnymi skutkovymi zavermi odvolaci sud uvadza, ze
do obsahu prava uc€astnika obc&ianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym d6kazom
v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia stidom
vykonanych dbkazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za poruenie zékladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatefla.



Vo zvy3nej Casti, v ktorej okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 64,98 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p.. V odvolacom konani boli UspeSni odporcovia, ktori si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili, resp. im ani ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



