Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/57/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3111229252

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3111229252.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5,
ICO 35724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi
D. K., bytom A. nad C., N. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 2.656,87 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
20. juna 2012, €. k. 12C/49/2012 - 57, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika meni  tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania spolu vo vySke 361,10 Eur, JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1, 2,
3 O.s.p. v dbsledku spatvzatia navrhu na zalatie konania. O vrateni sudneho poplatku 152,37 Eur
za navrh okresny sud rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch,
v zneni neskorSich predpisov, s tym, Ze zaplateny sudny poplatok sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 Eur, cestou dariového uradu, prislusného podla sidla poplatnika.
O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢), 146 ods. 2 O.s.p., tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, z dévodu neucelnosti ich vynaloZenia. Okresny sud
videl neuc€elnost’ v tom, Ze Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela ma podpredsedu s pravnickym
vzdelanim (JUDr. Iveta Stefekova) a vo svojom vyjadreni k prejednavanej veci namietlo len premi&anie.
Okrem uvedeného okresny sud pri doru€eni Zaloby pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na
jeho Ziadost, ho nevyzval, aby sa k Zalobnému navrhu vyjadril. Teda iSlo o jeho vlastnu iniciativu, tak
ako si sam iniciativne zistil zoznam vSetkych konani v spotrebitelskych veciach dopytom na spravu
okresného sudu. Iné trovy konania ako sudne poplatky alebo cestovné vedlajSiemu ucastnikovi nevznikli.
Okrem uvedeného nejde o zastupovanie na podnet alebo Ziadost odporcu, ale ide o vlastnu iniciativu
vedlajSieho u€astnika a o hromadné zastupovania v spotrebitel'skych veciach, avSak bez konzultacie s
odporcom, ktorého zaujmy zdruZenie ma hgjit. Neucelnost takého zastupovania spociva aj v nelimernej
vzdialenosti sidla vedlajSieho G&astnika a jeho pravneho zastupcu od miesta bydliska odporcu, pretoze
ak sa odporca dostavi na pojednavanie, na ktorom je sidom vypocCuty a zaroveh je pritomny aj
navrhovatel, priom vedlajSi uastnik a jeho pravny zastupca sa nedostavuju a prave v tomto momente
odporcovi neposkytuju potrebnu pravnu pomoc. Ak sa vyskytnu pravne problémy, sud by musel odrocit
pojednavanie a vyzvat vedlajSieho u€astnika na pisomné vyjadrenie, ¢im vznikaju dalSie neucelné trovy
konania. Pri zastupovani v jednej veci okresny sud reSpektuje takuto volbu pravneho zastupcu, ale v
hromadnych spotrebitel'skych veciach uz ide o neucelnost. Ak zdruZenie ma zaujem zastupovat zaujmy
spotrebitelov na Uzemi celej republiky, a nie len na uzemi kraja a v blizkom okoli svojho sidla, bolo by
ucelné mat pracoviska v kazdom kraji, v ktorom chce zastupovat zaujmy spotrebitefov.



Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud nepriznal nahradu trov konania
vedlajsiemu Udastnikovi, podal zastupca vedlajSieho G&astnika véas odvolanie. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit a priznat’ vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov prvostuprfiového konania a
su€asne nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 75,89 Eur. Uplatnil dévod odvolania v zmysle
ust. § 205, ods. 2, pism. f/ O.s.p. Vo svojom rozsiahlom odvolani uviedol, Ze Zzalobca po tom, o mu je
doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pripadne po tom, €o vstup vedlajSieho
uCastnika do konania zisti inym spdsobom, ploSne berie Zaloby spat. Ukazuje sa, Ze samotny
vstup do konania ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je dostatoéne uc€innym
prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Podla €l. 7 ods. 1 Smernice
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého "Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali adekvatne a u&inné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov". Sud by mal vychadzat z citovaného ¢lanku a podporit’ tento
prostriedok uc&innej ochrany spotrebitefov v sidnych konaniach tym, Ze ZdruZeniu prizna nahradu
trov konania, v opaénom pripade by Cinnost nemajetného zdruZenia mohla byt paralyzovana. Naviac
Zalobca, ktory poruSuje spotrebitel'ské prava by v pripade nepriznania trov vedlajSieho u¢astnika mohol
nadalej vykonavat' svoju doterajSiu prax bez akejkolvek ujmy, napr. v povinnosti nahradit trovy konania
vedlajSieho ugastnika. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznand nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim (porovnaj
uznesenie KS PreSov z 30.04.2012, sp. zn. 7C0/31/2012). Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika
postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: "Unia v snahe
podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich
zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informécie,
osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov". Podla ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU: "Politiky
Unie zabezpegia vysokl Uroven ochrany spotrebitela”. Podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU: "Kazdy,
koho prava a slobody zaru€ené pravom uUnie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku pravo na ucinnych prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost' poradit’ sa, obhajovat’ sa nechat' sa zastupovat. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato€né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika
sved¢&i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s uginnostou od 01.01.2012 doplnené
zdkonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nddzi.... V zmysle
citovanej novely § 137 O.s.p. znie: "Trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a |ch zastupcov
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, odmena spravcu dediéstva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat". Podla dévodove;j
spravy k zakonu €. 332/2011 Z.z. "Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou .... (antidiskriminacny
zakon), zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani". Novelizovana pravna Uprava zohladriuje aj rozsudok Sudneho dvora EU
(druha komora) z 22. decembra 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.
Podla citovaného rozsudku SD EU "Z&asada uginnej sidneho ochrany, ako je stanovena v 1. 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom". Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo
vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla citovaného &lanku: "Kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfa §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania (R 49/1993). Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s



pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika, navrhol v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora
EU (Doktrina CILFIT C-283/81) podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusit toto konanie a poZiadat
Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach: 1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa
¢l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a pod nazvom na zabezpecenie
hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporou ZdruZzeni na ochranu zaujmov spotrebitefov
podla &. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho
konania. 2. a) Cisama &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &l. 47 v spojené s &l. 38 ods. 1
Charty zakladnych prav EU vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri nahrada
trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitela za Uspesné vedenie sudneho sporu,
ak zmyslom a cieflom ochrany spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla &. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouZiti nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP
a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelfov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu; b) Ak je odpoved na otdzku podla predchadzajiuceho odseku takd, Ze ZdruZeniu
patri nahrada trov v sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, ze sa z dévodu
hospodarnosti konania argumentovalo a naslednej aj rozhodlo na zaklade institutu preml€ania, alebo
sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom po namietke premi€ania vznesenej v konani Zdruzenim.
3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podfa
&l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitefovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov napriek ich uspechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach, ktoré boli sidu predloZené a ktoré su zjavne odli$ne pravne odévodnené. 4. Ci
pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského O.s.p. odporuje pravu EU, ak neumoziuje Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ pInu nahradu trov konania, napriek dosiahnutému uspechu v
konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umozfiuje. 5. Ci &l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej
aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznaduje pravne zastupenie ZdruZenia na ochranu
zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Ze po vstupe ZdruZenia do konania dodavatel zobral
zalobu spat.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdit. Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade. NavySe vedlajsi uastnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat nato, Ze uvedenu
¢innost by malo byt schopné ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Paudalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto&ne navySuje
trovy konania navodzujem dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ podla



ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanim vedlajSieho U€astnika bolo napadnuté uznesnenie okresného sudu iba vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u&astnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu
Cast uznesenia a ostatné vyroky uznesenia okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u&astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajSi u€astnik na
strane zalovaného (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného mu dédva priamo Specialna zdkonna
Uprava uvedenda v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, Ze vedlajsi ucastnik méa rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Gstavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatela voci odporcovi vo vyske 2.656,87
Eur s prisluSsenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zacatie konania podal
02.11.2011.

Advokat JUDr. Ambréz Motyka podanim zo difia 20.01.2012, dorudenym okresnému sudu dfia
24.01.2012 oznamil, Ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi
ucastnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov.
Ziadal dorugit navrh na zadatie konania a jeho prilohy a sti¢asne navrhol priznat nahradu konania.

Zastupca vedlajSieho u€astnika po doru€eni navrhu podanim z 28.05.2012, doru¢enym okresnému sudu
29.05.2012, vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a vygcislil ndhradu trov konania.

Navrhovatel podanim z 25.05.2012, doru€enym okresnému sudu 31.05.2012, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, Ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podfa § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedZe
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.



Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi by tak, ako spravne konstatoval
vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je pripustné,
aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, méze aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu si zvolit
pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania pokial tu nie su iné
okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy
rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazovat tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutocnené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dia 28.05.2012, za ktoré mu patri tarifnd odmena z tarifnej hodnoty 2.656,87
Eur, t.j. 111,21 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, dalej mu patri odmena
v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané odvolanie t.j. 55,61 Eur, /§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl./,
k tomu 3x 7,63 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) a 20% DPH (§ 18 ods. 3) t.j. spolu 361,10 Eur nahrada
trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



