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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.02.2014, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Gizely Belakovej a Malviny Jakabovej, v trestnej veci
odsudeného Q. S., takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok o vine rozsudku Okresného
sudu Roznava, sp.zn. [T/132/2012, zo diia 14.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp.zn. 5To/58/2012, zo diha 29.11.2012, ktorym bol Q. S., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale
bytom X. S. C.. XXX, okr. Rozfava, t.6. v Ustave na vykon vazby Kosice, uznany vinnym:

v bode 1.
z pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods.1 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢. 313/2011 Z.z.,

v bode 2.
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.e/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z.,

odsudzuje:

Podla § 199 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.7, § 37 pism.h/,m/ Trestného zakona, § 41
ods.2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodm
ienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Q. S. rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 1T/132/2012, zo dha 14.09.2012, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5To/58/2012, zo dna 29.11.2012 bol uznany vinnym z
pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods.1, § 199 ods.1 Trestného zakona a predinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zédkona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v zmysle ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Tento trest
mu bol uloZeny podla asperaénej (zostrujicej) zasady, upravenej v § 41 ods.2 Trestného zakona, v
zmysle ktorej horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti trestného zakona sa zvySovala
0 1/3 -inu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti trestného zakona a



trest sa ukladal nad 1/2 -icou upravenej trestnej sadzby v zmysle tohto ustanovenia v ¢ase vyhlasenia
rozsudku platnom.

Uznesenim Okresného sudu Roziava, sp.zn. 2Nt/16/2013, zo dfa 31.07.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 6Tos/62/2013, zo dha 28.01.2014, podla § 394 ods.1 Trestného
poriadku, z dévodu uvedeného v § 41b ods.1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, bola
povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného Q. S., vedenej na Okresnom sude RoZnava,
pod sp.zn. 1T/132/2012. Podla § 400 ods.1 Trestného poriadku bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu RozZhava, zo diia 14.09.2012, sp.zn. 1T/132/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 29.11.2012, sp.zn. 5To/58/2012, ktorym bol odsudenému Q. S. uloZeny podla
§ 199 ods.1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.m/, § 38 ods.7, § 41 ods.2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods.2
pism.b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo stratili podklad.

Obnova konania bola povolena a vyrok o treste bol zruSeny v suvislosti s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011, v ktorom v &lanku . sa uvadza:

v § 41 ods.2 Zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody" nie su v sulade s &lankom |. Ustavy Slovenskej republiky. Pritom v danom pripade bol
odstdenému Q. S. uloZeny trest podla znenia § 41 ods.2 pred nalezom Ustavného sudu.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud vo veci znovu rozhodoval o treste v zmysle ustanovenia § 166
Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a 41 ods.2 Trestného
zakona.

Obzalovany podla spravy z miesta bydliska je slobodny, Zije u matky, je nezamestnany. Zaciatkom
decembra 2011 bol prepusteny z vykonu trestu. Doposial bol 11-krat sudne trestany, naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/30/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp.zn. 4To 74/2007 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
0ds.1,2 pism.b/ Trestného zakona, zo zlo€inu Utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods.1 pism.a/,
ods.2 pism.c/ Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného
zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu KoSice 2, sp.zn. 7Pp 97/2011 dfa 1.12.2011 bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu a bola
mu urCena skudobna doba 2 rokov. Zostal mu nevykonany trest vo vymere 6 mesiacov a 18 dni. Tento
nevykonany trest mu bol premeneny uznesenim Okresného sudu KoSice 2 sp.zn. 7Pp 97/2011 zo dia
17.07.2012, ktorym bolo vyslovené, Ze v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu sa
neosvedCil a zvySok trestu v trvani 6 mesiacov a 18 dni sa vykona. Tento trest vykonal 05.04.2013 a od
05.04.2013 vykonaval pbdvodne ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 1T/132/2012.

Podla spravy z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, spravanie sa a vystupovanie
odsudeného Q. S. podas vykonu trestu nebolo na pozadovanej Urovni, opakovane porudoval ustavny
poriadok nedodrziavanim zasad sluSného spravania tak voCi odsudenym, ako aj voéi vazenskému
personalu. Viackrat bol disciplinarne potrestany. Pogas vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne
odmeneny nebol (vid spravu na ¢l. 399-400).

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah€ujicich a pritaZujucich okolnosti. Podla odseku
7 citovaného ustanovenia, ak sa uklada zvySeny uhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 ods.2
Trestného zakona na pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa neprihliada.



V danom pripade, kedZe obzalovany dvoma skutkami spachal pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14
ods.1, § 199 ods.1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/
Trestného zakona, sud pri ukladani trestu odnatia slobody postupoval podla § 41 ods.2 Trestného
zdkona. Podla citovaného ustanovenia horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti
trestného zakona sa zvySuje o 1/3-inu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej
Casti Trestného zakona. Polovica upravenej trestnej sadzby sa vypocita s€itanim zvySenej hornej a
pbvodnej dolnej trestnej sadzby a sucet sa vydeli dvoma. Podla ustanovenia § 199 ods.1 Trestného
zdkona horna hranica trestnej sadzby je 10 rokov a dolna 5 rokov. Takymto postupom dospel sud v
danom pripade k trestnej sadzbe 5 rokov az 13 rokov 4 mesiace, v rozpati ktorej sa uréovala vymera
trestu.

Sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy vychadzal zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona.
Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolognosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo¢i dalsim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla ods.4 citovaného ustanovenia, pri ur€ovani druhu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud vychadzajuc z tychto tvah uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov pri trestnej
sadzbe v rozmedzi od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, ktory povazuje za spravodlivy a objektivny
pre potreby individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupefi nebezpeénosti
spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obzZalovaného.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona, kedze v poslednych 10 rokov bol vo
vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



