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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G. E. K. s.r.o., so sidlom S. €. 5, C., P.: XX
XXX XXX, zastupeného: R. E., s.r.o., so sidlom S. €. 5, C., P.. XX XXX XXX, proti odporkyni X. N.,
naposledy bytom K. L. a Z. XX/X, H. M., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Mgr.
Luciou Konec¢nou, vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, za u€asti vedlajSich ucastnikov
na strane odporkyne: 1/ T. nB. D., so sidlom H.. F. 5, S., P.: 421 XX XXX, zastupeného JUDr. P. N,
advokatom so sidlom ul. K.. D. XXX/XX, K., 2/ OZ S. so sidlom K. XX, E., ICO: XXX XXX XX, zastupeného
JUDr. F. Z., advokat so sidlom K. C. 2, E., o zaplatenie 520,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsich
ucastnikov na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 11C/78/2012 - 54 zo dna
02. novembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania meni tak,ze navrhovatel
je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporkyne nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 101,95 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. P. N., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. VedlajSiemu ucastnikovi 2/
na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi 1/ na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,12 Eur, k rukdm pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. P. N., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

Vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporkyne je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,33 Eur, k rukdm zastupcu
navrhovatela R. E., s. r.0., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 520,41
Eur s prislusenstvom. Dia 16.04.2012 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela
D. ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Dfia 06.05.2012 vstupilo do konania OZ pravna pomoc
spotrebitelom taktiez ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Pred pojednavanim navrhovatel
podanim zo dfa 27.09.2012 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie uznesenim
zastavil. S poukazom na § 96 O.s.p. sud konanie zastavil a podla § 11 ods. 3, 4 prva veta, 6 prva veta z.C.
71/1992 rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedfajsi u€astnik 1/ na strane odporkyne. Bol toho nazoru, Ze v danej veci mal okresny sud rozhodnut
podfa § 146 ods. 2 veta prva s pouzitim § 151 ods. 4 O.s.p. Poukézal na prevazujucu judikataru krajskych
sudov, ktoré vo vztahu k navrhovatelovi, ak zavinil zastavenie konania, alebo bol neuspesny v merite
veci, nahradu trov konania priznal. Z viacerych uzneseni krajskych sudov aj citoval. Navrhol vyrok
uznesenia okresného sudu zmenit’ a priznat mu nahradu trov celého konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia v celkovej vyske 132,02 Eur za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady, vyjadrenie a odvolanie).

Proti uzneseniu v Casti vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporkyne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby predtym posudil
procesné zavinenie zalobcu. Mal za to, ze navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
spatvzatim navrhu bez udania dévodu. Poukazal na to, Ze navrhovatel vedel o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania aj o jeho vyjadreni (minimalne o¢akaval jeho obsah) o ¢om svedci fakt, ze
pri spatvzati navrhu pozadoval, aby sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit mu trovy prvostupriového konania vo vyske 61,74 Eur a trovy
odvolacieho konania vo vySke 15,93 Eur.

K obom podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske
30,29 Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze cielom oboch vedlajSich ucastnikov je kolektivha ochrana
spotrebitelov, preto vedlajsi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela
moézu podla § 25 z.¢. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012, 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dovodovej spravy k zak.¢. 384/2008 Z.z. a vyvodil,
Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, priCom pred ozndmenim
o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné
podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému
zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikov neporusil
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podrla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z
nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruzenie odporkynu v konani nezastupuje. Pokial vedlajsi u¢astnik poukazuje na ustanovenia Charty
zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho dvora EU, tieto sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, Ze by pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vo zvySku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).



V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v doésledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 20.04.2012 zaslalo sudu prvého stupna
oznamenie o vstupe vedlajdieho u€astnika do konania na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela D., so sidlom v S., ktoré udelilo pIni moc advokatovi na zastupovanie v konani.

Nasledne diia 16.05.2012 oznamilo vstup do konania na strane odporkyne dal8ie zdruZenie na ochranu
spotrebitela, a to OZ pravna pomoc spotrebitelov, so sidlom v KoSiciach, ktoré taktiez udelilo plnd moc
advokatovi na zastupovanie v konani.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dna 26.09.2012 vedlajSi u€astnik 2/ na strane odporkyne,
vzniesol namietku premli&ania a uplatnil si trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci. Podanim doru¢enym
sudu prvého stupna dna 29.10.2012 aj vedlajSi ucastnik 1/ na strane odporkyne vzniesol namietku
premli€ania a uplatnil si trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral spat navrh na zaCatie konania bez udania
dbévodu a spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory rozhodol o trovach konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziadnemu ucastnikovi trovy konania nepriznal, nestotoznil. Navrhovatel
zavinil zastavenie konania, ¢im mu podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla povinnost uhradit trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne.

Pri rozhodovani o nahrade trov podla § 142 a nasl. O.s.p., t.z. aj v pripade pouzitia ust. § 146 je
povinnostou sudu skumat, i uplatnené trovy boli vynaloZzené ucelne. Pokial ide o trovy suvisiace s
pravnym zastGpenim v ob&ianskopravnych veciach, tak podla stidnej praxe ako aj rozhodnuti Ustavného
sudu SR, trovy suvisiace s pravnym zastdpenim je potrebné povazovat za Gcelne vynalozené, pretoze
suvisia s ustavnym pravom obc¢ana na pravnu pomoc v konani pred sudom ako vyplyva z €&l. 47 ods.
2 Ustavy SR.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obaja vedlajsi ucastnici uskutoCnili vo veci ukon pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastipenia a ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej podla § 14 ods. 1 pism. a/ b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., za ktory patri pravnemu zastupcovi
odmena zakladnej sadzby tarifnej odmeny v tomto pripade 2x 34,86 Eur + 2x rezijny pausal 7,63 Eur
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 16 ods. 3, v pripade vedlajSieho ucastnika v 1/
rade aj 20% DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. 17 Eur, spolu 84,98 Eur, resp. 101,98 Eur s DPH.

Za ucelne vynalozené trovy konania pred sudom prvého stupfia povazoval odvolaci sud trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane
odporkyne, ktory vstupil do konania ako prvy v poradi.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v obianskom sudnom konani. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajSi u€astnik v 1/ rade do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, a dfia 29.10.2012 dorudil sudu podanie, v ktorom pravne
kvalifikovane vzniesol namietku premi€ania. Preto nie je dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporkyne. V konani neboli dané predpoklady pre
aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporkyne, ktory do konania vstupil ako
druhy v poradi a rovnako vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatela, nepovazoval odvolaci sud
trovy tohto vedlajSieho UCastnika za Ucelne vynalozené. Podla nazoru odvolacieho sidu bolo v danej
veci nadbyto¢né, aby na strane odporcu vystupovali dvaja vedlaj$i U¢astnici, ktorych obsah &innosti
je totozny (ochrana prav spotrebitela) a totozné boli i ich ukony v tomto sudnom konani. Vychadzajuc
z principu Uc€elnosti vynalozenych trov konania, dospel preto odvolaci sud k zaveru, ze vedlajSiemu
UCastnikovi 2/ na strane odporkyne nahradu trov prvostupfového konania neprizna.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti vo vyroku o trovach konania
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho Uc¢astnika 1/ na strane odporkyne, by v zmysle
uvedeného pozostavala z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vysSke
101,98 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty
pohladavky 520,41 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom 34,86
Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 34,86 Eur, rezijny pausal 2 x 7,63- Eur a 20% DHP 17
Eur, spolu vo vySke 101,98 Eur. Vedlajsi u€astnik 1/ na strane odporkyne ziadal priznat trovy pravneho
zastupenia v prvostupfiovom konani vo vySke 101,95 Eur, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
prvostupriového konania v pozadovanej vyske.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika v 1/ rade odvolaci sud rozhodol podla ust. §
224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 101,95 Eur, predstavujuca ndhradu
trov prvostupnového konania, a preto vedlajSiemu G€astnikovi v 1/ rade patri nahrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60
Eur, zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie odvolania vedlajSieho ucastnika,
rezijny pausal 7,63 Eur a 20% DPH 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

O néhrade trov odvolacieho konania v suvislosti s nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika 2/
na strane odporkyne odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 61,74 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporkyne (v pripade Uspechu by mu patrila nahrada trov
odvolacieho konania vo vysSke 84,98 Eur za dva ukony pravnej sluzby, avSak v podanom odvolani si
uplatnil trovy prvostupriového konania iba vo vySke 61,74 Eur), ktory nebol v odvolacom konani tspesny,
a preto uspesnému navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za
pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia navrhovatela, reZijny pausal 7,81 Eur a 20% DPH 3,22 Eur,
spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



