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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Justi¢na
9, proti odporkyni: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. na M., E. XX, o zaplatenie 2.389,11 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 31. 07. 2013
¢. k. 8C/33/2013-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti, tykajucej sa splatnosti prisidenej sumy
1.263,98 eura v splatkach, v zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.263,98 eura v splatkach po 50 eur mesacne, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca do zaplatenia,
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
zrocnost celého plnenia. Konanie v Casti o zaplatenie 64 eur zastavil. Navrh navrhovatela vo zvysku
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 23. 04. 2007 ucastnici konania uzatvorili Uverovu
zmluvu, obsahom ktorej bol zadvézok navrhovatela poskytnut’ odporkyni revolvingovy Gver vo vyske
30.000,-Sk (995,82 eura). Z prehladu uc¢tovnych transakcii na u¢te odporkyne mal za preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni sumu 3.057,39 eura, pricom odporkyria navrhovatelovi zaplatila do 16.
04. 2013 sumu 1.729,41 eura. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny Uverovou zmluvou, posudil
ako spotrebitel'sky Uver podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a aplikoval nar ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako
i Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporkyfna nemohla ovplyvnit
uverové podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru a vydanie Uverovej karty,
kedZe tieto neboli individualne dojednané, ale boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Odporkyfa ako spotrebitel mohla zmluvu prijat ako celok alebo ju odmietnut. Sucastou zmluvy je
informacia, Ze sa poskytuje suma 30.000,-Sk, pri€om v zmluve nie je dohodnuty pociatok splatnosti prve;j
splatky, urok a mesacéna splatka. Zdéraznil, ze uverové podmienky zo dria 26. 04. 2007 boli pripojené
3 dni po podpisani zmluvy odporkyfou. S poukazom na ust. § 4 ods. 1, 3 zak. & 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
nakolko uverovy ramec bol jednostrannym pravnym ukonom navrhovatela zvySeny. Naviac odporkyha
podpisala uverové podmienky, ktoré su opatrené datumom 26. 04. 2007, a teda nemohla byt s nimi
oboznamena v defi podpisu zmluvy. Na odstupenie od zmluvy a vyzvu navrhovatela na splatenie celého
dihu listom zo dria 29. 10. 2009 neprihliadol, kedZe odstupit mozno iba od platnej zmluvy. Mal za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, t. j. hodnoverne nepreukazal vznik zmluvného vztahu medzi
nim a odporkyriou na zaklade predmetnej zmluvy. Rovnako nepreukézal tvrdenia o existencii pefiazného



zavazku odporkyne zo zmluvného vztahu, ked nie je zrejmé, z akej istiny, v akej vySke a za aké obdobie
vyCislil zmluvnu pokutu a tieZ ani pre porusenie ktorej zmluvnej povinnosti bola uplatnena. Vychadzajuc
zust. §451 ods. 1, 2, § 456 prvej vety a § 458 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika mal za to, Ze odporkyra od
20. 06. 2007 do 16. 04. 2013 zaplatila navrhovatelovi sumu 1.729,41 eura, €o je 0 1.263,97 eura menej,
nez ziskala od neho bez pravneho doévodu. Vznikla jej tak povinnost vydat navrhovatefovi celd sumu
ziskanu na jeho ukor, z ktorého dévodu navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel a vo zvySku jeho navrh
ako neddvodny zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 64 eur zastavil podfa § 96 ods. 1 OSP pre
spatvzatie navrhu navrhovatela v tejto €asti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked
vzhladom na CiastoCny uspech u€astnikov v konani, Ziadnemu z nich nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné a v konani doslo k vadam, v
dosledku ktorych mu bola odfiata moznost’ konat' pred sudom. Uviedol, Ze dha 27. 04. 2007 uzatvoril
s odporkyriou Gverovl zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru €. 5703222737, na zaklade ktorej
jej poskytol revolvingovy uver s tverovym ramcom vo vyske 30.000,-Sk (995,82 eura) s pravidelnou
mesacnou splatkou vo vyske 5 % z diznej Ciastky. Mal za to, Ze Uverova zmluva je podla § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom. | v pripade, ak
by sa na dany averovy vztah aplikoval Obgiansky zakonnik, uverové podmienky by sa aj v takomto
pripade stali jej platnou su€astou. Tvrdenie sudu prvého stupfia o tom, Ze odporkyfna nemohla byt
pri podpise zmluvy oboznamena s Uverovymi podmienkami oznacil za nedévodné, nakolko datum na
uverovych podmienkach je len peciatkou navrhovatela, ktorou opatril zmluvu po doruéeni od odporkyne
a teda vyjadruje den doru€enia podpisanej zmluvy odporkyrfiou. Naviac odporkyfia skuto€nost, Ze by
pri podpise zmluvy nemala k dispozicii Uverové podmienky, vObec nenamietala. Zdéraznil, Zze zmluva
je celistva, bola uzatvorena v pisomnej forme na jednej listine a je ur€itym a vaznym prejavom véle
odporkyne a v tejto stvislosti poukazal i na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 27.
03. 2008 sp. zn. 26 Cdo 2317/2006. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 6, § 4 ods. 2-4 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch mal za to, Ze z povahy revolvingového Uveru nie je mozné vopred
urCit vy8ku roénej percentualnej miery nakladov, ako i daldie udaje zavislé od vysky Cerpanej sumy,
kedZe uver sa v rdmci poskytnutého Uverového rdmca Cerpd na zaklade vole odporkyne, a tym sa
aj menia udaje relevantné pre vypo¢et RPMN. Argumentoval, Ze termin splatnosti prvej splatky je
priamo uvedeny na prvej strane zmluvy tak, ze termin splatnosti je do 20. diha v mesiaci. Rovnako v
zmluve, resp. v Uverovych podmienkach alebo sadzobniku poplatkov su tiez uvedené uroky a mesaéna
splatka. Konstatoval, Zze v zmysle § 6, hlavy 3 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli na
zmene dohodnutého Uverového ramca zo su€asnej vySky na vySku novd, priCom doSlo k naplneniu
odkladacej podmienky, a to vyberom z kreditnej karty odporkyne dia 25. 04. 2008 vo vySke 331,94 eura
a uverovy ramec sa zvysil na sumu 2.323,57 eura. K zmene zmluvy doslo v sulade s vélou odporkyne, ¢o
preukazuju aj nasledné dalSie erpania z kreditnej karty a uhrady odporkyriou. Uviedol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze listom - vyzvou k splateniu Uveru
doslo k odstupeniu od zmluvy. Namietal tiez vypocet sudu ohfadne vysky priznaného bezdévodného
obohatenia, ked odporkyfia do vyhlasenia rozhodnutia mu uhradila sumu 1.769,41 eura. Zaverom vytkol
sudu prvého stupnia, Ze povolenie odporkyni splacat diznud sumu v mesaénych splatkach Ziadnym
spbsobom neodévodnil a v tomto smere nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nepriazniva
finanénu situaciu odporkyne. Naviac sud prvého stupria posudzoval narok na zmluvnu pokutu, ktora ani
nebola predmetom tohto konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaver, Ze
rozsudok sudu prvého stupha je potrebné (v napadnutych €astiach) podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie.

V tomto konani sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupria dia 17. 12. 2012, vodi
odporkyni domaha zaplatenia sumy 2.389,11 eura s prisluSenstvom z titulu porudenia povinnosti
odporkyriou, vyplyvajucich jej zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru &. 5703222737, ktoru
ucastnici uzatvorili diia 27. 04. 2007. Pisomnym podanim, doru€¢enym sudu prvého stupria diia 31. 07.



2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze Ziada, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.325,11
eura a v prevySujucej €asti berie svoj navrh spat. Preskimavanym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu
navrhovatela vyhovel v €asti istiny 1.263,98 eura, konanie v Casti o zaplatenie 64 eur zastavil a vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefa zamietol. Pre absenciu odvolania u¢astnikov konania v zastavujucej
Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, rovnako tak v prisudzujucej €asti, tykajucej
sa sumy 1.263,98 eura, ktorou bolo navrhu navrhovatela s¢asti vyhovené a predmetom odvolacieho
konania takto zostali len navrhovatefom odvolanim napadnuté jeho ostatné Casti, t.j. vyrok o splatnosti
sumy 1.263,98 eura odporkyriou v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci pod
stratou vyhody splatok, zamietajuci vyrok, ako i vyrok o nahrade trov konania.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci vysledkami vykonaného dokazovania bolo doposial
preukazané, Ze uc€astnici konania dha 23. 04. 2007 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere C.
5703222737, podla ktorej vyska Uverového rdmca poZadovana odporkyriou bola 30.000,-Sk (995,81
eura), pri dohodnutej vy8ke mesacnej splatky 5 % z dlznej Ciastky poStovou poukazkou vzdy do 20-
teho dha v mesiaci na oznacené Cislo uctu navrhovatefa bez odchylky od zakladnej urokovej sadzby.
Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli i Uverové podmienky navrhovatela, s oboznamenim ktorych
odporkyna vyjadrila suhlas podpisom zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver
prostrednictvom uverovej karty v obdobi od 03. 05. 2007 do 05. 02. 2009 v celkovej vyske 3.057,39
eura, na splatenie ktorého odporkyna poukazala navrhovatelovi Uhrnom od 20. 06. 2007 do 15. 07. 2013
sumu 1.769,413 eura. Pisomnym podanim zo dfia 29. 10. 2009 pre porusenie zmluvnych podmienok
odporkyriou a to splacat uver riadne a v€as (§ 2, hlava 8 uverovych podmienok) navrhovatel oznamil
odporkyni, Ze si vo&i nej uplatfiuje pravo na splatenie celého ¢erpaného uveru, &im ku diu 29. 10. 2009
nastala splatnost' celého Uveru a vyzval ju na jeho Uhradu v sume 2.323,57 eura do 15 dni. Odporkyha
po obdrzani vyzvy z uvedeného titulu uhradila navrhovatelovi dfia 16. 04. 2013 sumu 24 eur, dfia 14.
06. 2013 a 15. 07. 2013 po 20 eur. Po Ciastoénom spatvzati navrhu v sume 64 eur si tak navrhovatel
voci odporkyni z titulu nesplateného revolvingového uveru uplatriuje sumu 2.325,11 eura, pozostavajuci
z istiny vo vyske 2.222,59 eura, vypocitanu ako rozdiel Cerpaného uveru 3.057,37 eura a sumy 834,78
eura uhradenej odporkyfou na istinu a uroku z uveru vo vyske 102,52 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, t.j. v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len OZ) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 OZ).

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ).

V danej veci U€astnici konania nespochybnili, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvorili
dna 27. 04. 2007 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nari aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case vzniku pravneho vztahu, t.j. do 31. 12. 2007 (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zakon o spotrebitelskom Uvere upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Tento
za spotrebitelsky Uver oznagoval doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky Uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism.
a/) a zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. b/). Zaroven v ust. § 1 ods. 2 pism. a-g)
taxativne uvadzal zmluvy, na ktoré sa tento zakon nevztahuje. Vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1-3 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna
a okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat najma vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce



jeho &erpanie, kone¢nu splatnost’ spotrebitefského uveru, ro€nu urokovu sadzbu, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, vypoc€et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentudinej
miery ndkladov, upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, spdsob zaniku
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako i prava spotrebitela podfa § 7. Pri nesplneni tychto
podmienok je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 4
cit. zakona). Ak v8ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su uvedené uroky alebo poplatky, tieto veritel
neméze od spotrebitefa pozadovat (§ 4 ods. 5 zakona). Zaroveri zmluva o spotrebitelskom Gvere pre
svoju platnost musi spifiat i zakladné néleZitosti pravneho Gkonu ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajlice
sa vOle (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vble (musi byt ur€itéd a zrozumitefna), inak
je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 a na poZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch). Naviac podla § 3 ods. 6
Zakona o spotrebitelskych uveroch pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty, alebo ak nemozno urcéit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o uverovom limite, ak je stanoveny (pism. a), roénej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenend a doplnena (pism.
b) a postupe a spbsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy (pism. c¢). Zaroveni, ak je na ucte pripustné
pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto preerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 OZ).

V nadvaznosti na citovani zakonnu Upravu je potrebné osobitne zdbéraznit, Ze jednou z
charakteristickych ¢&ft spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, t.j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako to zakotvuje ust. § 53 ods. 1 OZ. Toto ustanovenie tak poskytuje SirSiu
sudnu ochranu spotrebitelfovi aj vo vztahu k jednotlivym ujednaniam zmluvy i v pripade, Ze tieto
su sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria osobitnu sucast zmluvy alebo su
zakomponované priamo v zmluve same;j. Ide predovSetkym o podmienky, ktoré neimerne poskodzuju
spotrebitela, si neprimerané a necCestné. Takéto podmienky zakon sankcionuje ich absolutnou
neplatnostou, okrem podmienok tykajucich sa predmetu plnenia alebo ceny plnenia. Znamena to, Ze
neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy len v tejto €asti, nie viak
absoltnu neplatnost zmluvy ako celku, pokial samozrejme tato spifia véeobecné naleZitosti pravneho
Ukonu upraveného v |. €asti 4. hlavy OZ (§ 34 a nasl.), ako i formu a nalezitosti vyZadované zakonom pre
jej platnost. Naviac z ust. § 54 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Sud prvého stupria vo svetle zhora citovanej pravnej Upravy, ako i uvedenych hladisk vec neposudzoval,
ked svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o absolutnej neplatnosti sporom dotknutej zmluvy o
spotrebitel[skom dvere v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to o vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane odporkyne. Takyto jeho zaver v8ak nema oporu v zistenom
skutkovom stave a zo strany prvostupfiového sudu ne je dostatoéne podporeny ani argumentacne,
na ¢o dévodne vo svojom odvolani navrhovatel poukazuje. Sud prvého stupia totiz vo vztahu k nim
konstatovanej neplatnosti zmluvy len citoval ust. § 39 OZ, poukazal na néleZitosti, ktoré v zmysle § 4 zak.
€. 258/2001 Z.z. zmluva o revolvingovom Uvere musi obsahovat, na to, Ze neplatnost zmluvy spdsobil i
jednostranny pravny ukon navrhovatela, ktorym bol uverovy ramec zvySeny a Ze odporkyna podpisala



uverové podmienky opatrené datumom 26. 04. 2007, z ktorého dévodu s nimi nemohla byt oboznamena
v den podpisu zmluvy. Bez blizSej konkretizacie a osvetlenia, pre€o by tieto skutoénosti mali sami o sebe
privodit neplatnost’ celej sumy, ako i bez oznacenia niektorej zo skutkovych podstat obsiahnutych v §
39 OZ (&i zmluva odporuje zakonu, & ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) su nepostacujuce.
Obdobne ako len konStatacia, Ze jednostranné zvySenie Uverového rdmca navrhovatelom ma za
nasledok neplatnost zmluvy o Uvere bez opory v zakonnej Uprave a poukaze na tomu zodpovedajuce
zakonné ustanovenie. Odévodnenie preskimavaného rozsudku tiez neposkytuje presvedZivé dévody
pre zaver sudu prvého stupria, Ze uverové podmienky navrhovatela v €ase uzatvorenia zmluvy netvorili
jej sucast, priCom len okolnost, Ze na k zmluve pripojenych Uverovych podmienkach je v pravom
dolnom rohu datumovnik (peciatka) 26. 04. 2007 automaticky nespochybriuje tvrdenia navrhovatela
v tomto smere. Naviac za situacie, ked navrhovatel v priebehu konania uz vo svojom podani zo
dria 13. 05. 2013 ozrejmil, Ze doSlo k pochybeniu a pripojil spravnu verziu Uverovych podmienok.
Ni¢ preto nebranilo prvostuprfiovému sudu na pojednavani dna 31. 07. 2013, kde realizoval vysluch
odporkyne, svoje pripadné pochybnosti v tomto smere odstranit, ¢o v8ak neucinil. Uspokoijil sa len s
dvomi vetami odporkyne k meritu veci, v ktorych odporkyfia potvrdila uzatvorenie zmluvy, poskytnutie
sumy 3.057,39 eura odporcom, ktoru CiastoCne splatila a nad'alej splaca kazdy mesiac po 20 eur. Je bez
pochyb, Ze takéto vyjadrenie odporkyne vo vztahu k sudom prvého stupfia prijatym zaverom je Uplne
nepostacujuce. V neposlednom rade zméato¢né su i dalSie uvahy prvostupriového sudu predkladané
v napadnutom rozsudku, tykajuce sa odstupenia od zmluvy a zmluvnej pokuty, pretoZze ako spravne
a dovodne namietal odvolatel, nikdy netvrdil, Ze od zmluvy odstupil, na tomto pravnom institite svoj
narok nezaloZil a rovnako tak si ho ani €iasto¢ne neuplatfiuje z titulu zmluvnej pokuty. Pokial teda sud
prvého stupria dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere ako celku,
tvoriaceho vychodisko i pre nadvazujuci zaver o aplikovatefnosti § 451 a nasl. OZ v danej veci, v
oddvodneni svojho rozhodnutia bol povinny vysporiadat sa so vietkymi rozhodujucim skutoénostami
nielen vo vztahu k skutkovym okolnostiam veci, ale aj vo vztahu k pravnym zaverom, ktoré prijal. O takyto
pripad v8ak v sudenej veci nejde, preto jeho pristup sa javi ako nepripustne zjednodusujuci a najma
ako nezodpovedajuci prisluSnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna poziadavka
na naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového
postupu stidu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozsudku, totiz musi spifiat poZiadavku, aby
bol ucastnikom konania objektivnym, zrozumitefnym a presvedCivym, t.j. aby bolo z neho mozné
preskumat spravnost’ postupu sidu a zaroven ziskat aj odpoved na vSetky podstatné argumentacné
tvrdenia uplatnené Uc€astnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitefny a
nepreskumatelny, ¢im doslo k porudeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&iansko-
sudnom konani. Postupom sudu tak u€astnikovi konania bola odfiata moznost konat' pred sudom, &im
sud prveého stupfia zataZil toto konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost na to, Ze nepreskimatelnostou pre Uplnu absenciu dévodov trpi
rozsudok v danej veci i v €asti, ktorou sud prvého stupria povolil odporkyni priznanu pohfadavku v sume
1.263,98 eura zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 50 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
v intenciach § 160 OSP a v tomto smere si Uplne osvojil argumentéaciu navrhovatela uvadzanu v jeho
odvolani.

| napriek tomu, Ze odvolacim sudom vytykana vada konania ma za nasledok bez dalSieho zruSenie
rozsudku sudu prvého stupria v napadnutych €astiach, odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat,
Ze sa javi, ze doposial v konani nevysla najavo vada spbsobujuca absolutnu neplatnost zmluvy
uzatvorenej ucastnikmi konania. Pokial by i po dalSom doplneni dokazovania a nalezitom komplexnom
posudeni zmluvy v spojeni s jej neoddelitelnymi suCastami sa preukazal tento predpoklad ako
dovodny, otvoril by sa tym néasledne priestor pre tzv. sudnu kontrolu jej zmluvnych podmienok z
hladiska ich prijatefnosti ako zmluvy spotrebitelskej v nadvaznosti na jednotlivé dojednania, z ktorych
navrhovatel vyvodzuje v tomto konani uplatfiovany narok. Bude potom ulohou sudu posudit’ dévodnost
navrhovatelkou Specifikovanych &iastkovych plneni z hladiska ich pravneho zakladu, ako i uplatnene;j
vySKky a to na zaklade dosledne zisteného skutkového stavu.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €astiach oznacenych v
enunciate tohto rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupfia po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu
vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i zakonu zodpovedajucim spbésobom odbvodni,



vyporiadajuc sa v fiom i so v8etkymi pravne relevantnymi argumentami odvolatela. Zarover rozhodne i
o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



