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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Dus$ana Duriana, v pravnej veci
navrhovatela Y. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom vo A, E. M. U. €. XX, zastupeného pravnym zastupcom
Ulianko & Hol&ik, s.r.o., ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 41, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Michal Hol¢ik, advokat a konatel, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorého
pred sudom kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova &. 2, o
zaplatenie 1.668,65 € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 13C/120/2012-145 zo dna 16.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 106,97 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Ulianko & Hol€ik, s.r.o., ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP €. 41, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.668,65
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.668,65 € od 03.09.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v sume 461,64 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Okresny sud
vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim prislu§ného policajta sp. zn. CVS: ORP/2039/1-OSV-BB-2009
zo dia 18.10.2010 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie z prelinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona; v
suvislosti s uvedenym trestnym stihanim si navrhovatel zvolil obhajcu v osobe JUDr. Michala HolCika,
advokata; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel prostrednictvom svojho obhajcu v
zakonom stanovenej lehote staznost; prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1Pv/2/2010
zo dniia 19.11.2010 uvedenu staznost navrhovatefa zamietol; nasledne po podani obZaloby okresny
sud uznesenim sp. zn. 1T/119/2011 zo dria 04.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dria 24.01.2012, trestnu vec navrhovatela ako obvineného postupil prislusnému obvodnému dradu na
prejednanie ako priestupok, pretoZe dospel k zaveru, Ze nejde o trestny &in; obvodny urad rozhodnutim
sp. zn. ObU-BB-VS3-2012/03088 zo dfia 06.02.2012 odloZil vec bez toho, aby zadal konanie o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu, ze zodpovednost za priestupok zanikla. V
konani bolo preukazané, Ze za zastupovanie v uvedenom trestnom konani zaplatil navrhovatel obhajcovi
trovy pravneho zastupenia v sume 1.277,42 € a hotové vydavky v sume 391,25 € za vypracovany
znalecky posudok; trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky za znalecky posudok mal okresny
sud preukazané vyuctovanim a pripojenym trestnym spisom sp. zn. 1T/119/2011, z ktorého vyplyva



11 Ukonov pravnej sluzby s reZijnymi pausalmi spolu s 20 % DPH v sume 908,52 €, nahrada za
stratu ¢asu za 16 zacatych polhodin s 20 % DPH v sume 237,12 € a cestovné nahrady s 20 % DPH
v sume 131,78 € (okresny sud jednotlivé zlozky trov pravneho zastipenia a hotovych vydavkov v
rozsudku podrobne Specifikoval); okresny sud mal prijmovymi pokladniénymi dokladmi preukazané, Ze
na zéklade faktur zaplatil navrhovatel obhajcovi dria 11.04.2012 sumu 1.277,40 € a dna 15.05.2012
sumu 391,25 €. Okresny sud mal preukazané, Zze navrhovatel Ziadostou zo dfia 23.05.2012 Ziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom vzniknutych
trov pravneho zastupenia a hotovych vydavkov s tym, Ze negativna odpoved zo strany ministerstva mu
bola doru¢end dia 03.09.2012. Z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil okresny sud pravny zaver, Ze
nakol'ko prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a trestna vec
bola nasledne uznesenim okresného postupena obvodnému uradu na konanie o priestupku, uznesenie
0 vzneseni obvinenia je v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nezakonnym rozhodnutim; kedZe v suvislosti
s trestnym konanim vznikla navrhovatelovi Skoda titulom zaplatenych trov pravneho zastupenia a
hotovych vydavkov je odporca povinny ju navrhovatefovi nahradit’ (v suvislosti s pravnym posudenim
veci poukazal okresny sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo
dna 24.03.2011 a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia
30.03.2011 a sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia 18.08.2010). Na zaklade uvedeného okresny sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel; priznanie Urokov z omeskania odévodnil tym, Ze do omeskania
s plnenim sa odporca dostal dfiom 03.09.2012, kedy bolo navrhovatefovi doru¢ené oznamenie, Ze jeho
narok na nahradu Skody nebude uspokojeny v ramci predbezZného prerokovania. S obranou odporcu
spocivajucou v tvrdeni, Ze celé predmetné trestné konanie bolo vedené v sulade s trestnym poriadkom,
boli dodrzané véetky zakonné predpisy s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 11.US/548/2012 zo diha 07.11.2012 a sGasne nie je zrejmé, &i si zadatie trestného stihania
nezavinil samotny navrhovatel s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. sa
okresny sud vysporiadal tak, Ze v predmetnom trestnom konani nezistil Ziadne také okolnosti, na
ktoré poukazoval odporca. Okresny sud sa osobitne zaoberal otdzkou, ktory Statny organ kona v
mene odporcu (Statu) a je opravneny ho zastupovat' v prejednavanej veci; vychadzal zo zaveru, Ze
pasivna legitimacia odporcu je nespochybnitefna; na druhej strane posudenie, ktory organ je prisludny
konat v mene odporcu (Statu) ma vSak len procesny vyznam; otézka, ktory organ Statu vzhfadom
na obsah a povahu daného sporu ma v mene odporcu konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie
odporcu a zistené nedostatky v zastupeni odporcu maju povahu nedostatku procesnych podmienok
konania (R 48/1967); v pripade, ak je sud toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol
oznaleny ucastnikom konania v navrhu, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady navrhu;
pri odstrafovani tejto procesnej vady navrhu je sud povinny navrhovatela poudit’ o tom, ktorého Statneho
organu sa prejednavana vec tyka; dokonca aj v pripade, ak navrhovatel neoznaci spravne Statny
organ, ktory ma konat v mene $tatu, je sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat s
organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch menom $tatu vystupovat. Navrhovatel pdvodne oznadil
za zastupcu odporcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, u ktorého podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim; zdkonom ¢&. 412/2012
Z. z. bol zmeneny zakon &. 514/2003 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013; touto novelou nebolo dané
prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny predpis, nakolko upravuje zastupovanie odporcu, preto
pre dalSie konanie sa od 01.01.2013 aplikuje znenie dané novelou, t.j. zakonom &. 412/2012 Z. z.;
na zaklade uvedeného okresny sud v konani dalej so suhlasom navrhovatela konal s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky ako organom konajucim v mene odporcu (Statu), hoci navrhovatefl
pévodne v navrhu oznadil za tento orgdn Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; okresny sud za
irelevantnu oznadil skuto¢nost, Ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
podana na tomto organe, hoci v su€asnosti je prislusnym organom Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky, pretoZze v Ease podania Ziadosti bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prisluSnym
organom konajucim v mene odporcu (do 31.12.2012). Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia
§ 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 79 ods. 1 Siesta veta O.s.p., § 1 pism.
a) zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. a), b) a f) zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom do 31.12.2012 ako aj v zneni u¢innom
od 01.01.2013), § 50ds.1,§6 0ds. 1,§ 150ds. 1a 2, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze
navrhovatel bol v plnom rozsahu Uspesny; priznané trovy konania spolu v sume 461,64 € pozostavaju z
trov pravneho zastupenia pat ukonov pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu



na sud a ucast na pojednavaniach dfia 15.04.2013, dfia 04.07.2013 a dfia 16.09.2013), 4 krat po 81,33
€ a 1 krat po 20,33 € spolu s rezijnymi pausalmi k piatim ukonom po 7,81 €, spolu 384,70 € plus 76,94
€ ako 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfa 24.10.2013 (&.. 153-160 spisu),
v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava proti celému vyroku rozsudku vratane trov konania z dévodu,
Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
a to jednak vo vztahu k opravneniu generalnej prokuratiry konat' v mene odporcu a jednak vo vztahu
k nezakonnosti rozhodnutia ako titulu naroku na nahradu Skody. Okresny sud nespravne posudil a
aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked v predmetnej veci konal s
generalnou prokuratirou ako s organom konajucim v mene Statu. Navrhovatel sa navrhom domahal
svojho prava na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia, t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia;
na strane odporcu oznacil navrhovatel Slovensku republiku zastipenu ministerstvom vnutra, s ktorym
sud vo veci konal az do nadobudnutia u€innosti zakona €. 412/2012 Z. z. a potom v priebehu konania
zacal konat’ s generalnou prokuraturou. Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje, ktoré organy konaju v
mene Statu vo veciach nahrady Skody pri¢om prisluSnost u jednotlivych organov konat v mene $tatu
sa odvija predovSetkym od ich pésobnosti. Nakolko v trestnom konani je dana pésobnost viacerych
Statnych organov, podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného do 01.01.2013 konal v zasade
vZdy ten organ (ministerstvo vnutra, generalna prokuratura alebo ministerstvo spravodlivosti), do priamej
pdsobnosti ktorého spadal titul naroku na nahradu Skody, t.j. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup. Tato pravna uprava vSak jednoznacne a bez pochybnosti nestanovovala, ktory organ
je prisludny konat v mene $tatu vo veciach nahrady Skody vzniknutej v trestnom konani a preto aj v
snahe precizovat upravu pésobnosti organov konajucich v mene Statu (podla dévodovej spravy) doslo
k prijatiu zakona ¢&. 412/2012 Z. z.; podla nového znenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.
z. je ministerstvo vnutra vylu¢ené zo vSetkych konani o nahradu 8kody vzniknutej v trestnom konani
skon&enom zastavenim, postupenim alebo oslobodenim spod obZaloby (ak totiz prokurator nezamietne
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia znamena to, ze uznesenie o vzneseni obvinenia zrusi
a trestné stihanie sa uz nevedie proti obvinenému a preto sa neméze skonéit Ziadnym z vy3Sie
vymenovanych spdsobov); zakonodarca v8ak v novele v nadvaznosti na nové znenie § 4 ods. 1 pism.
b) opomenul upravit' aj vySSie citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f), ktoré ponechal v zneni pred
novelou zakona €. 514/2003 Z. z.; zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze generalna prokuratura je
prisludna konat' v mene $tatu, ak Skodu spdOsobil prokurator v trestnom konani; pokial je vSak narok
na nahradu Skody uplatneny z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia
vydaného vySetrovatefom alebo poverenym prisluSnikom policajného zboru, nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze Skodu vzniknutu takymto rozhodnutim v trestnom konani sp6sobil priamo prokurator. VysSie
vyslovenému zaveru svedC&i aj to, ze Ziadne z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazuje navrhovatel
nikdy neoznacilo za titul naroku na nahradu 8kody akékolvek rozhodnutie prokuratora (rozhodnutie o
zamietnuti staznosti); po podrobnom prestudovani rozhodnuti sudov vo veciach tykajucich sa nahrady
Skody spOsobenej zagatim trestného stihania je nesporné, Ze vSetky rozhodnutia za nezakonné
rozhodnutie oznadili vzdy a vylu€ne len uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je vykonatelné bez ohladu
na pravoplatnost, kedZe ide o rozhodnutie, v désledku ktorého sa fyzicka osoba stava obvinenym v
trestnom konani a teda ide o jediné rozhodnutie, v priamej pri€innej suvislosti s ktorym mohol vzniknut
narok na nahradu Skody. Za popisaného stavu, ak je titulom naroku na nahradu $kody uznesenie o
vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie vydané procesne samostatnym vySetrovatelom alebo
poverenym prisluSnikom policajného zboru, nie je mozné urcit’ prislusny organ podla § 4 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z., a preto by malo v sulade s § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. konat v mene
Statu ministerstvo spravodlivosti; navySe v danej veci neexistencia prechodnych ustanoveni v zakone
€. 412/2002 Z. z. nebranila sudu aj po novele pokraovat v konani s ministerstvom vnutra. Okresny
sud sa fakticky namietkou odporcu tykajucou sa jeho procesného postavenia v predmetnom spore v
nadvaznosti na uplatneny titul naroku na nahradu Skody vObec dostato¢ne zaoberal a poukazal len
na citaciu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. f) zadkona &. 514/2003 Z. z., na absenciu
prechodnych ustanoveni zakon &. 412/2002 Z. z. a konstatoval, Ze v konani bude dalej pokratovat
s generalnou prokuraturou aplikujuc nové znenie zakona €. 514/2003 Z. z.; okresny sud nezddvodnil,
preCo povaZzuje prave generalnu prokuraturu (prokuratora) za organ, ktory spdsobil Skodu, ktora vznikla
v dosledku nezadkonného rozhodnutia vydaného poverenym prislusnikom policajného zboru; okresny
sud sa taktiez nezaoberal a nevysporiadal s moznym postavenim ministerstva spravodlivosti podla § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. ako organom opravnenym konat v mene odporu v prejednavanej veci.



Vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel sa svojho prava domahal
z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia a okresny sud si osvojil
tvrdeny dbévod jeho nezdkonnosti. Posudenie rozhodnutia, ktoré bolo titulom uplatneného naroku na
nahradu Skody, ako rozhodnutia nezakonného len z dévodu skonéenia trestného konania postupenim
veci prislusnému organu na prejednanie priestupku v tejto veci povazoval odporca za nespravne
pravne posudenie; zdoraznil, Zze predmetné rozhodnutie nebolo pre jeho nezakonnost zrusené ako
to predpoklada ustanovenie § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. Stat vyuziva na riadenie spoloénosti aj
pravne normy. Ochrana najdélezitejSich celospolo¢enskych zaujmov je u€elom Trestného zakona ako
pravnej normy, prostrednictvom ktorej sa uplatfiuje zakladna funkcia trestného prava spocivajuca v
ochrane spolocnosti pred kriminalitou. K naplneniu tohto u¢elu su dané Trestnym poriadkom konkrétne
postupy organov €innych v tresthom konani a sudov. Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych
trestnom konani v¢itane prokuratora tak, aby trestné &iny boli nalezZite zistené a ich pachatelia boli
spravodlivo podla zakona potrestani. Su¢astou tohto postupu je aj vyhodnocovanie v pripravnom konani
vykonaného dokazovania, t.j. pravne hodnotenie a Uvahy orgéanov €innych v tresthom konani, ktoré
sa premietnu do obZaloby alebo niektorého z rozhodnuti o skon&eni trestného konania. Je potrebné
zdéraznit, Ze v pripravnom konani nie je nevyhnutné, aby vina obvineného bola zo zadovazenych
dbkazov jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzang; postacujuce je, ak zabezpeceny
suhrn dbkazov je na takej urovni, Ze je mozné prijat zaver o tom, Ze sa obvineny s najvacSou
pravdepodobnostou dopustil skutku, ktory ma zakonné znaky trestného €inu podla osobitnej Casti
Trestného zakona. Zakonna uUprava spOsobu skon&enia pripravného konania neumoziiuje v pripade
pochybnosti o tom, €i obvineny skuto&ne spachal trestny &in, skondit’ toto Stadium trestného konania
inak ako podanim obzZaloby; o vine a treste rozhodne az sud. Pri takejto pravnej uprave v pripadoch,
kedy je postup organov ¢innych v trestnom konani v sulade s pravnou normou, nemozno bez dalSieho
len vzhfadom na kone&ny vysledok trestného konania vyvodzovat voci Statu zodpovednost a fakticky
ho sankcionovat’ za to, Ze prostrednictvom svojich organov zabezpec€oval ochranu spolo¢nosti pred
kriminalitou. V tejto suvislosti poukazal odporca na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010 zo dfia 22.05.2012, podla ktorého i ked rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti a teda aj zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskordi vysledok
trestného konania, nemozno povaZovat za nezdkonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo
do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku obvineného, ale v kaZzdej trestnej veci je potrebné s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného konania z
hladiska vyvoja dokaznej situdcie ako aj z hfadiska dodrzania zakladnych z&sad trestného konania;
pokial v tresthom konani nedoS$lo k porueniu zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie
obvinenia podla zdkona postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny €in
a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento &in bol spachany
urcitou osobou, samotny vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby, zastavenie trestného
stihania, postupenie veci) nemusi vyvolat nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného
predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody; v uvedenej veci bolo trestné konanie tiez skonené
postupenim prislusnému organu na prejednanie priestupku a konanie o priestupku bolo neskér
zastavené; tento pravny nazor krajského sudu vyhodnotil ako pravne akceptovatelny a pri vyklade a
aplikacii zakona &. 514/2003 Z. z. ustavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1.US/548/2012 zo dfia 07.11.2012. V trestnej veci navrhovatela bolo trestné stihanie zacaté na
zaklade vypovedi poSkodeného a svedkov, bolo teda dévodné podozrenie, Ze vSetci obvineni v&itane
navrhovatela sa dopustili konania, ktoré ma znaky trestného €inu; v uvedenej trestnej veci nedoslo k
Ziadnemu poruSeniu zakladnych zasad trestného konania a preto nemozno povazovat uznesenie o
vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie (navyse k postupeniu veci na prejednanie priestupku
zo strany sudu neboli splnené podmienky, pretoZze uz uplynula zakonna lehota dvoch rokov, v ktorej
je mozné priestupok prejednat). Okresny sud sa priebehom trestného konania a pravnym nazorom
tykajucim sa posudenia zakonnosti rozhodnutia vyslovenym aj v uzneseni Ustavného sudu sp. zn.
1.US/548/2012 zo dia 07.11.2012 v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal. Z uvedenych dévodov
je nesporné, Ze okresny sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery a nespravne
interpretoval a aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. jednak pokial ide o postavenie generalnej prokuratary
konat v mene odporcu ako aj pokial ide o posudenie existencie nezdkonného rozhodnutia ako titulu
naroku na nahradu 8kody; samotné odévodnenie rozsudku sa javi byt arbitrarne, pretoze zavery sudu su
prili§ zovSeobecnené a nereaguju dostatoéne na konkrétnu argumentaciu odporcu. V zavere odvolania
odporca navrhol, aby odvolaci sud v pripade nevyhovenia odvolaniu podla § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



Navrhovatel sa k doru¢enému odvolaniu odporcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.11.2013 (&.1.
165-166 spisu), ktorym navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasil s odvolanim odporcu a nepovazoval ho za dévodné. Vyjadril presvedCenie, Ze argumentacia
okresného sudu je v napadnutom rozsudku dostatocne konkrétna, konzistentna a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver; napadnuty rozsudok je preto preskumatelny. Poukazal na svoj navrh
na zacatie konania, jeho obsah a oddvodnenie ako aj su€asnu judikaturu napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18.08.2010 a na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo dhia 24.03.2011. Suéasna judikatdra
argumentacne vyvracia tvrdenia odporcu ohladne neexistencie nezakonného rozhodnutia a ustalila
nazor, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma v tomto zmysle rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Skuto¢nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie ni¢ nemeni na tom, Ze doSlo
k nezakonnému rozhodnutiu, nakolko rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Akékolvek skonéenie trestného
konania odliné od odsudzujuceho rozsudku zaklada nezakonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto trestné
konanie zadaté. Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Navrhovatel preukazal vietky predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda nezdkonné rozhodnutie, $kodu
ako aj pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Pokial odporca tvrdil, Ze vzhladom
na zmenu zakona &. 514/2003 Z. z. nie je dalej pasivne legitimovany v tomto spore ani v touto jeho
argumentaciu sa nie je mozné stotoznit. V pravnom $téte je neprijatelna tzv. prava retroaktivita a teda
nemozno od pravnych subjektov o€akavat, aby vopred poznali buducu pravnu Upravu a suasne im
nemozno ni¢ prikazovat alebo zakazovat spatne, ked uz nemaju moznost’ svoje konanie zmenit, tak
aby bolo v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 18C/194/2012 zo dha 14.02.2013 a uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/126/2013 zo dia 17.09.2013, v ktorom v obdobnom pripade vyslovil ndzor, Ze na to, aby vo veci
nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci v mene Statu konalo ministerstvo vnutra musia byt
splnené kumulativhe podmienky a to, aby v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a su¢asne nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu; tieto podmienky v3ak splnené neboli. Vyjadril aj nazor, Zze nikde
v Tresthom poriadku sa nenachadza ustanovenie, ktoré by pojednavalo o nemoznosti postupenia veci
na priestupkové konanie po uplynuti doby, v ktorej mozno priestupok prejednat. Vzhladom na uvedené
navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu a uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 106,97 € za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 81,33 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 €, k tomu DPH vo vyske 20 % na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti navrhovatefovi bolo ako obvinenému
vedené trestné stihanie pre precin vytrZznictva (po zmene pravnej kvalifikacie skutku po vzneseni
obvinenia pbvodne aj z pre€inu ubliZzenia na zdravi), ktoré po zamietnuti staznosti navrhovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a po podani obZaloby na navrhovatela prislusnému sudu skoncilo
postupenim veci prislusnému obvodnému uradu, pretoZe skutok podla obZaloby nie je trestnym &inom,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok; v suvislosti s uvedenym trestnym



konanim zaplatil navrhovatel sumu 1.277,40 € ako trovy pravneho zastupenia (obhajoby) a sumu
391,25 € ako hotové vydavky za vypracovany znalecky posudok; navrhovatel pred podanim navrhu na
sud poziadal ministerstvo vnutra o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody, ktoré mu dna
03.09.2012 oznamilo, Ze jeho narok neuspokoji.

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuije.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporcu odvolaci
sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak
k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i, t.j. zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbyto€nym); postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Zze
nejde o trestny &in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezékonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo diia 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30.11.2009); rovnaké dosledky vo vztahu k
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obzaloby (porovnaj
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo drfia 12.12.2012) ako aj
zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
ginu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990
zo diia 23.02.1990 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R 35/1991, rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo diia 28.06.1993 alebo uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dia 18.08.2010). V tomto smere
preto neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi nebolo
zruSené z dévodu nezakonnosti.

Rovnako neobstoji odvolacia namietka odporcu, Zze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
navrhovatelovi nemozno povazovat za nezdkonné, pretoze v ase vznesenia obvinenia boli splnené
zakonné predpoklady pre tento postup a v tresthom konani nedoSlo k poruSeniu zakladnych zasad
trestného konania, preto samotny vysledok trestného konania (postupenie veci, zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby) nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia ako zékladného predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody. Je evidentné, Ze odporca
v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej
povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t.j. z&konnost dava do suvisu so zavinenim (odporca poukazuje na
.neporusenie zasad trestného konania®“, resp. ,na neporuSenie zadkona v ¢ase vznesenia obvinenia“),
zodpovednost’ Statu za Skodu je vSak koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze
ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené postupenim veci inému organu treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predov$etkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej



upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zéveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo
dria 18.08.2010); odvolaci sud pre uplnost udava, Ze rovnaké zavery primerane platia aj pre pripad
postupenia veci inému organu na prejednanie priestupku.

Z hladiska uvedeného vykladu preto podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia odporcu
v odvolani opierajuca sa o rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/251/2010 zo dna
22.05.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/548/2012 zo
dria 07.11.2012, pretoZe dostato€ne nezohladiuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu
tak ako je koncipovany v zakone €. 514/2003 Z. z. (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.). Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze ani rozdielnost zakladnych skutkovych okolnosti obidvoch
trestnych konani (v prejednavanej veci a v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/251/2010)
nedovoluje prijat v tomto pripade rovnaké zavery vo vztahu k zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze
kym v prejednavanej veci sa malo jednat o precin vytrZznictva (po zmene pravnej kvalifikacie), ktorého
sa mal navrhovatel dopustit formou spolupachatelstva s dvomi dalSimi obvinenymi a z pripojeného
trestného spisu (z vypovedi samotného poskodeného) vyplyvala minimalne skutkova pochybnost’ o
zavaznosti konania navrhovatela vo vztahu k poSkodenému, v trestnej veci, ktora mala byt zakladom
naroku na nahradu 8kody od Statu v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010 malo
ist o pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa mala obvinena ako uditelka dopustit’
pod vplyvom alkoholu (samotna skutoénost, Ze obvinena ako uditefka mala vykonavat' riadny dozor
nad Ziakmi po€as Skolského vyletu a v tom &ase bola pod vplyvom alkoholu nebol v konani sporny).
Ako celkom nedévodna neobstoji ani namietka odporcu, Ze navrhovatel si trestné stihanie zavinil sam,
pretoZe skimanie zavinenia poskodeného vo vztahu k vzniku Skody prichadza v zmysle § 8 ods. 6 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z. z. do uvahy len pri rozhodnuti o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe
(teda nie pri uzneseni o vzneseni obvinenia).

Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie
troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 10.10.2010), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby a hotové vydavky spolu v sume 1.668,65
€) a 3/ pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost uUhrady trov
obhajoby a hotovych vydavkov v slvislosti s trestnym stihanim navrhovatela; v zmysle § 18 ods. 1 a
3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie);
za spravny povazuje odvolaci sud aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o prisludenstve, pretoZze do
omeskania sa odporca dostal diom oznamenia, Ze narok navrhovatela na ndhradu Skody neuspokoji
(tj. 03.09.2012) a nebolo potrebné &akat’ na uplynutie zakonnej Sestmesacnej lehoty na uspokojenie
naroku (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012); pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze uvedeny nazor reSpektoval aj zakonodarca (§ 16 ods. 4 posledna veta zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013).

Nakoniec ani odvolacia namietka o nedostatku opravnenia generalnej prokuratury konat v mene odporcu
nebola dévodna a okresny sud dopad zmeny prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.01.2013 na prejednavanu vec posudil spravne. Podstata argumentacie odporcu
spocivala v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie, v désledku ktorého
vznikla navrhovatelovi Skoda, nevydal prokurator, ale policajt; ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakon &.
514/2003 Z. z. na vznik opravnenia generalnej prokuratury konat’ v konani o nahradu $kody v mene $tatu
nevyzaduje spinenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale
aby Skodu spésobil; hladiska prejednavanej veci prokurator $kodu spbsobil tym, Ze staznost podanu
proti uvedenému uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom zamietol a podal na neho



obzalobu prislusnému sudu; organom opravnenym konat v mene Statu tak neméze byt ministerstvo
vnutra, ktoré toto opravnenie po U€innosti novej pravnej upravy od 01.01.2013 stratilo ani ministerstvo
spravodlivosti, pretoZze Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism.
a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) ani nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné urcit prisludny
Statny organ opravneny konat v mene Statu (§ 4 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z.). Pravna Uprava
zmenena zakonom &. 412/2012 Z. z. u€inna od 01.01.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto
sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskonéené konania o nahradu Skody
voci Statu spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému
podanu staznost’ prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu (v podrobnostiach v zmysle
argumentacie odvolacieho sudu uvedenej niZsie v €asti odévodnenia rozsudku o pripusteni dovolania).

Uplatnené odvolacie dévody odporcu preto nemohli spdsobit pochybnosti o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neuspeSnému odporcovi pravo na
nahradu uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 81,33 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,81 €, k tomu odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 17,83 €, pretoze pravny
zastupca navrhovatela je jej platitefom (&.1. 31 spisu); spolu trovy odvolacieho konania navrhovatefla v
sume 106,97 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podfa § 153 ods. 3 a 4 O.s.p..

Odvolaci sud pripustil proti tomuto svojmu potvrdzujucemu rozsudku dovolanie a to na zodpovedanie
otazky, ktory Statny organ je po 01.01.2013 opravneny konat za Stat (Slovensku republiku) v sidnom
konani zaCatom do 31.12.2012 v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody z nezakonného
rozhodnutia podfa zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
poverenym prisluSnikom policajného zboru, proti ktorému podanu staznost prokurator zamietol a podal
obzalobu prislusnému sudu za situacie, Ze poSkodeny pred podanim navrhu na zacatie konania na sud
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Statnemu organu prisluSnému podla
predpisov ucinnych do 31.12.2012 s prihliadnutim na skuto&nost, Ze pravna Uprava napriek presnému
vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych organov konat za $tat, aj po 01.01.2013 ponechala v
ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost
zaloZenia opravnenia Statneho organu konat' v sidnom konani za &tat na zaklade toho, Ze sa na tento
organ obratil podkodeny so Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku a su¢asne na vyrieSenie otazky
¢i sud v uvedenom sudnom konani na zmenu Statneho organu opravneného konat’ za Stat prihliadne z
uradnej povinnosti alebo musi vy&kat’ na navrh navrhovatefa, resp. zabezpedit jeho suhlas.

Skuto¢nost, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu vyvodil odvolaci sud z toho,
Ze ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu (zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spésoben pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov); podla dostupnych informacii odvolacieho sudu tato
otazka zatial nebola rieSena ani v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu.

Ohladne prisluSného Statneho organu konajuceho za $tat v konaniach o nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 podal vyklad Najvys&i sud Slovenskej republiky v



rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo diia 30.03.2011, v ktorom uviedol, Ze ustanovenie § 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. rozliSuje viaceré pripady spOsobenia $kéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na
tuto diferenciaciu ur€uje viacero organov konajucich v mene $tatu; odvolaci sud (vo veci posudzovanej
najvy8sim sudom v citovanom rozhodnuti - poznamka odvolacieho sudu) za otadzku pravne zdsadného
vyznamu oznadil, & orgdnom konajucim v mene $tatu je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky alebo Generalna prokuratira Slovenskej republiky; sam s ohfadom na okolnost, Ze trestné
stihanie poSkodenej v uvedenej veci zacalo uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia, dospel k
nazoru, Ze v preskimavanej veci je organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnatra Slovenske;j
republiky (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012); v zmysle § 4 ods.
1 pism. a) bod 1. zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
zakon neustanovuje inak; v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2012 kona vo veci nahrady 8kody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru; v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 kona vo veci nahrady 8kody Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu (v odkaze pod &iarou
je uvedeny § 38 zakona &€. 153/2001 Z. z. o prokurature) v ob€ianskom sudnom konani, v tresthom
konani alebo spravnom konani; v zmysle § 4 ods. 1 pism. I) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom
do 31.12.2012 kona vo veci nahrady Skody organ prisluSny podla pismen a) az pism. j), u ktorého bola
podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zaCal konat' ako prvy; v danom pripade doSlo ku Skode poskodenej
v tresthom konani; organy ¢inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku); policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru (§ 10 ods. 7
Trestného poriadku); trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia, ktoré policajt doru€i prokuratorovi
najneskér do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného poriadku); ak je po zacati trestného
stihania dostato&ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urditd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruc¢i najneskdr do 48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku); po skon&eni vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 prva veta Trestného poriadku); prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny &in (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku); dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator (§ 230 ods.
1 Trestného poriadku); pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a) davat zavazné pokyny na
vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie, b) vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy
a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, €i policajt
vCas zacal trestné stihanie a riadne v iom postupuje, c) zu€astnit sa na vykonavani ukonov policajta,
osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d)
vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e) zrudit nezakonné alebo neopodstatnené
rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi rozhodnutiami, f) odfat’ vec policajtovi (§ 230 ods.
2 Trestného poriadku); iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat obZalobu (§ 231 pism.
a/ Trestného poriadku); uvedeny vyhatok z niektorych ustanoveni Trestného poriadku ozrejmuje, Ze na
useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator; vo
veci nahrady $kody spdsobenej v tomto Useku trestného konania orgdnom verejnej moci preto ako organ
konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako aj Generalna
prokuratira Slovenskej republiky; z hfadiska uréenia, ktory z tychto organov je v konkrétnom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je
prislusnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat' ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zadkona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom do 31.12.2012); ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012) podala poSkodena na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky,
v désledku ¢oho sa toto ministerstvo stalo organom verejnej moci konajucim v danom pripade za Stat;
preto najvyssi sud uzavrel, Ze odvolaci sud v posudzovanom pripade zalozil dovolanim napadnuté
rozhodnutie na sprdvnom zavere o tom, ktory organ kona v preskimavanej veci za &tat, t.j. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.



Nadobudnutim G&innosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor8ich predpisov (dalej aj ,zakon €. 412/2012 Z. z.*) dodlo od 01.01.2013 k zmene
(spresneniu) vymedzenia pésobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat’ za
Stat v pripadoch narokov na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim; v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uUradnym postupom sudu; v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u€&innom od 01.01.2013 kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora; v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni G&innom
od 01.01.2013 kona vo veci nadhrady 8kody Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (v odkaze pod &iarou je uvedeny § 38 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani;
v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 kona vo veci
nahrady Skody organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory
vo veci zaCal konat ako prvy; v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. doSlo
k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov (z hladiska prejednavanej veci
najma z hladiska ministerstva vnutra a generalnej prokuratury) konat' za stat v konani o ndhradu Skody
podla zadkona €. 514/2003 Z. z.; u€elom zakona €. 412/2012 Z. z. bolo (podla dévodovej spravy a
vysledkov pripomienkového konania k navrhu zakona) ,podfa poznatkov aplikaénej praxe precizovat
prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou $tatu za nezékonné rozhodnutie,
pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznacne ur€it zodpovedny organ v tresthom konani®;
zobsahu zakona €. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v
trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poSkodeného)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obzaloby prislusnému sudu z hladiska ur€enia Statneho
organu opravneného zastupovat &tat v konani o nahrady kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z. z.; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie ministerstva
vnutra konat' za Stat v ramci konania o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala
(z hradiska prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu policajta a nepodal obZalobu (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, Ze
ministerstvo vnutra opravnenie konat' za Stat nema); preto v pripade, ze prokurator podanu staznost
obvineného (podkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne podé obzalobu
prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie generalnej prokuratury konat' za Stat v naslednom konani o
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z. z. (z tohto hladiska
odporcom namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezdkonné
rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spdsobit Skodu je potrebné vykladom preklenut
tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staznosti a podanim obZaloby, zachoval
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak,
napr. zastavit trestné stihanie alebo postupit vec; preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods.
1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia generalnej prokuratury konat
za $tat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu
spbsobil v trestnom konani; k spdsobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza
vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuzijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné
stihanie obvineného nezastavi, nepostlpi vec, teda osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda
na zaklade nich obZalobu); tieto kritéria povazuje odvolaci sud za natolko jednoznaéné, Ze nespdsobuju
vykladové problémy.

Nova pravna uprava uc€inna od 01.01.2013 teda v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezakonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznaéne rie8i, ktory Statny organ je
opravneny konat v jeho mene v pripadnom sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej tymto



rozhodnutim. Nejasnosti podla odvolacieho siudu nespdsobuje ani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m)
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ug¢innom od 01.01.2013, ktoré sice aj po 01.01.2013 ponechalo v
ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost
zaloZenia opravnenia Statneho organu konat' v sidnom konani za &tat na zaklade toho, Ze sa na tento
organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie
podfa nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny)
Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznaéne ur€it podla danych zakonnych kritérii
(§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013); preto
kym podfa pravnej upravy ucinnej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. I/ zadkona €. 514/2003 Z. z. v
zneni ucinnom do 31.12.2012) bolo mozZné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit nejasnost
pravnej upravy, ktord sudna prax reflektovala (napriklad aj v citovanom rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011) pri ur€ovani organu Statu
opravneného konat' za $tat v konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost
prokurator zamietol a podal obZalobu prisluSnému sudu, a na uréenie prislusného Statneho organu
vyuzit' jednoznacné kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany poskodeného jednému z dvoch do uUvahy prichadzajucich Statnych organov (ministerstvo
vnutra alebo generalna prokuratura); podfa pravnej Upravy ucinnej od 01.01.2013 bola v8ak tato
nejednoznacnost’ uspokojivo odstranena a preto nie je potrebné ponechavat rieSenie tejto otazky na
nepredvidatelnu aktivitu poSkodeného, ktory je su€asne aj nadalej chraneny pred omylom pri podani
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., podfa ktorého ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poSkodeného; u€inky podania Ziadosti
zostavaju zachované. Opacény vyklad by podla nazoru odvolacieho sudu poprel zmysel a ucel zakona
€. 412/2012 Z. z. (odvolaci sud nespochybriuje, Ze v posudzovanom pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, proti ktorému prokurator zamietol staznost a podal obzalobu
ide oblast’ verejnej moci, ktord patri do pbsobnosti viacerych organov, zakonodarca vSak kritéria
zaloZenia opravnenia konat v jeho mene v konani o ndhradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim s
ucinnostou od 01.01.2013 stanovil jednoznagne v prospech generalnej prokuratury a bez ohladu na
skuto€nost, ze nezakonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator).

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatefovi bolo uznesenim policajta
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi a pre precin vytrznictva (po zmene pravnej kvalifikacie
skutku bolo trestné stihanie vedené len pre precin vytrznictva); podanu staznost' proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia prokurator zamietol; v priebehu trestného konania daval prokurator prisluSnému
policajtovi zavazné pokyny na dal8i postup vo veci, nasledne podal prokurator na navrhovatefa obZalobu
prisludnému sudu, ktory trestnu vec obvineného uznesenim postupil obvodnému dradu na prejednanie
ako priestupok; navrhovatel pred podanim navrhu na sud poZiadal ministerstvo vnutra o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a po oznameni ministerstva, Ze jeho narok neuspokoji, podal
dna 10.09.2012 na okresny sud navrh na zacatie konania, kde ako organ opravneny konat za Stat
oznadil ministerstvo vnutra, s ktorym okresny sud aj povodne konal ako so zastupcom Statu; po zmene
pravnej Upravy vykonanej zdkonom €. 412/2012 Z. z. u€innej od 01.01.2013 okresny sud zacal konat
s generalnou prokuratirou ako Statnym organom opravnenym konat' za Stat v predmetnom sidnom
konani (uvedenému predchadzal suhlas navrhovatela na pojednavani dia 04.07.2013).

Z hladiska aplikacie uvedenych uvah na prejednavanu vec je potrebné najskér uviest, ze na ucely
posudenia opravnenia zastupovat’ Stat v sudnom konani o nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim maju uvedené ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. procesny charakter (charakter
procesnych ustanoveni pre Ucely sudneho konania tieto nadobudaju cez ustanovenie § 21 ods. 4 prva
veta O.s.p., podla ktorého za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu). Novela
vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. nemé Ziadne prechodné ustanovenia, v3etky jej ustanovenia
(vratane procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich G&innosti (01.01.2013); k zmene
Statneho orgdnu opravneného konat za &tat v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim tak z hfadiska posudzovanej veci dochadza v priebehu sudneho konania. Spravny postup
sudu v tomto pripade je, Ze na zmenu Statneho organu opravneného konat za $tat prihliadne z Uradnej
povinnosti, pretoZze nejde o nedostatok navrhu; rovnako nie je potrebny pre tento postup sidu navrh



navrhovatela (poskodeného) alebo jeho suhlas, pretoZze uvedena zmena je désledkom zmeny procesne;j
pravnej Upravy v priebehu sudneho konania.

Mozno vyjadrit aj nazor (ako to urobil aj odporca v odvolani), Ze predmetna zmena pravnej Upravy
ucinna od 01.01.2013 sa posudzovanej otazky nedotkla, pretoZe pokial poSkodeny podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na ministerstvo vnutra podla pravnej upravy ucinne;j
do 31.12.2012, tento Statny organ sa stal organom opravnenym konat za Stat v sidnom konani o
nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia aj po 01.01.2013. S tymto ndzorom sa vSak odvolaci sud
nestotozfiuje. Ako uz bolo uvedené zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia;
preto minimalne ustanovenia procesného charakteru v tomto zadkone (medzi ktoré odvolaci sud v
zmysle § 21 ods. 4 prva veta O.s.p. zaraduje aj ustanovenia uréujuce Statny organ opravneny konat
za §tat v sudnom konani o ndhradu 8kody z nezakonného rozhodnutia) je potrebné aplikovat aj na
konania zagaté pred jeho uc€innostou. Dévodom pre tento nazor je zaver vyplyvajuci z doktriny tzv.
nepravej retroaktivity, v zmysle ktorej neprava retroaktivita spo&iva v tom, ze pravne vztahy hmotného
aj procesného prava, ktoré vznikli za ucinnosti predchadzajlucej pravnej Upravy sa spravuju zasadne
touto pravnou Upravou a to az do doby uginnosti novej pravnej Gpravy; po jej u€innosti sa uz ale riadia
pravom novym; tato zasada vSak plati len v pripade, ak prechodné ustanovenia novej pravnej Upravy
neustanovia so zretelom na osobitosti niektorych pravnych vztahov nieo iné; ak ale nova pravna
Uprava nepamaté na Specifické rieSenie urcitej konkrétnej Ciastkovej (procesnej alebo hmotnopravnej)
situacie, tak je namieste dospiet k zaveru, Ze nova pravna Uprava odo dha svojej ucinnosti do buducna
upravuje aj pravne vztahy a jednotlivé skutognosti, ktoré sice vznikli v minulosti, ale existuju dalej;
neprava retroaktivita je v pravnej tedrii a praxi povaZzovana za prijatefnu; pokial ide o nepravu retroaktivitu
v procesnom prave, z povahy procesného prava vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny)
ma poésobit odo dfia nadobudnutia ucinnosti nového zakona a to aj pre konania zaCaté pred jeho
uginnostou; uginky procesnych ukonov sudu a u€astnikov konania, ktoré s nimi spajala alebo nespajala
predchadzajuca uUprava zostavaju zachované; v pripade procesnych vztahov plati nové pravo aj v
konaniach za&atych pred jeho uc€innostou, ale doposial neskonéenych; tato zasada méze byt prelomena
len konkrétnym znenim prechodnych ustanoveni novej pravnej upravy (pokial prechodné ustanovenia
neustanovia ni¢ iného alebo neustanovia vébec ni¢ vysSie uvedena zasada plati). Preto pokial nova
pravna uprava s u€innostou od 01.01.2013 zmenila organ Statu opravneny konat’ za $tat v sudnych
konaniach o nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim
v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obZalobu prisluSnému sudu, je potrebné
na tuto pravnu upravu prihliadnut a konat dalej s tymto organom (z hladiska posudzovanej veci s
generalnou prokuraturou) s tym, Ze v8etky ucinky ukonov (procesnych aj hmotnopravnych) vykonanych
podla starej pravnej Upravy a za jej u€innosti zostavaju zachované (napr. otdzka splnenia podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu 8kody, otadzka ome&kania s plnenim nahrady Skody a
podobne).

V zmysle uvedenych pravnych Uvah odvolaci sud nastolené dovolacie otazky riesi tak, ze Statnym
organom opravnenym konat za Stat (Slovensku republiku) v sidnom konani zagatom do 31.12.2012 v
pripade uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona &.
514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusnikom policajného
zboru, proti ktorému podanu staznost prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu za
situacie, Ze poSkodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Statnemu
organu prislusnému podla predpisov u¢innych do 31.12.2012, je s u€innostou od 01.01.2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky; na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pravna Uprava napriek presnému
vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych organov konat' za Stat aj po 01.01.2013 ponechala v
ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost
zaloZenia opravnenia Statneho organu konat' v sidnom konani za &tat na zaklade toho, Ze sa na tento
organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie
podfa nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny
organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznaéne urcit podfa danych zakonnych kritérii (§ 4
ods. 1 pism. a/ az pism. I/ zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013); v uvedenom
sudnom konani o nahradu Skody proti Statu zaCatom do 31.12.2012 prihliadne sid na zmenu organu
opravneného konat za Stat od 01.01.2013 z uradnej povinnosti.

Pre Uplnost’ odvolaci sud udava, Zze dovolanie proti tomuto rozsudku nepripustil na otazku posudenia
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo zrusené pre nezakonnost, ale trestné



stihanie skoncilo postupenim veci na prejednanie priestupku, ako titulu naroku na nahradu Skody v
prejednavane;j veci.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



