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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Nagyovej, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, proti odporcovi: B. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. X. XXX, o zaplatenie 4.460,05 eura s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 25. 10. 2013 ¢&. k. 4C/341/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2346,87 eura s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 05. 10. 2012 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 08. 10. 2008 pravny predchodca navrhovatela GE
Money, a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi tver vo vySke 120.000,- Sk (3.983,27 eura) pri cene uveru 191.520,- Sk (6.357,29
eura) a RPMN vo vyske 15,58 %, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 72 mesacnych splatkach po 88,30
eura s datumom prvej splatky 08. 11. 2008. Odporca si neplnil riadne svoje povinnosti, a preto veritel
- spolognost’ GE Money, a.s. vypovedala zmluvu diia 26. 07. 2010. Navrhovatel na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27. 09. 2012 od GE Money, a.s. nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi,
pozostavajucu z neuhradenej Easti Gveru vo vySke 3.313,88 eura, urokov z omeSkania vo vyske 1.011,92
eura a poplatkov vo vySke 134,25 eura.

Dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou, z ktorého
dévodu je ju potrebné posudzovat podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na to, Ze v sporom dotknutej zmluve o Uvere nebola uvedena
ro€na urokova sadzba, ani priemerna hodnota RPMN, ktoré Gdaje su podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z.z. nevyhnutnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto podia § 4 ods. 3 citovaného
zakona je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporca je preto povinny vratit iba
to, €o dostal podla zmluvy o Uvere, teda sumu 120.000,- Sk (3.983,27 eura). Z platobnej histérie Gveru
bolo preukazané, Ze odporca zaplatil doposial sumu 1.636,40 eura a teda rozdiel oproti tomu, ¢o mal
zaplatit' - 3.983,27 eura - predstavuje sumu 2.346,87 eura. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu na



zaplatenie uvedenej sumy - 2.346,87 eura - navrhovatefovi, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 05. 10. 2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., kedZe sa
odporca dostal do ome&kania s Uhradou pohladavky. Je preto povinny zaplatit aj droky z omeskania.

Vo zvySnej €asti navrh ako nedévodny s poukazom na vysSie uvedené dévody zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania
vzhladom na ich Ciasto€ny Uspech v konani (Uspech navrhovatela - 52,62 % a Uspech odporcu 47,38 %).

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel len v jeho zamietajucej Casti a v Easti
vyroku o nahrade trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
mu aj zamietnutu Cast’ Zalovanej sumy, vratane urokov z ome$kania, ako i trovy konania. Dévodil, Ze
zavery sudu prvého stupria, podfla ktorych veritel nembdze poZadovat uroky a poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve, su v rozpore s obsahom zmluvy. Jeho zavery tak nezodpovedaju skutkovej a pravne;j
stranke veci, ked zo Zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych produktoch zo dfia 08. 10. 2008 vyplyva, Ze na
jej zaklade bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vyske 120.000,-Sk, za ktory mal odporca zaplatit
celkovo cenu uveru 191.520,-Sk, pricom rozdiel medzi nimi predstavuje odplatu (Urok) za poskytnutie
uveru. Konstatovanie sudu, podfa ktorého v zmluve nie je uvedeny urok, oznacil za nespravne, pretoze
vySka uroku zo zmluvy vyplyva z udajov o Uvere, t.j. o jeho vy3ke, celkovej sume na vratenie, vySke
mesacnej splatky a o pocte mesacnych splatok, na zaklade ktorych bol vypoéitany aj ukazovatel RPMN
vo vySke 15,58 %. Nie je preto opodstatnené tvrdenie, Ze zo zmluvy nevyplyva, z ¢oho RPMN pozostava,
ale naopak zmluva obsahuje v8etky predpoklady na jej vypocet.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri spineni zakonnych predpokladov ustanovenych v § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach - zamietajuci vyrok, ako aj vyrok o trovach konania tuc¢astnikov - podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
4.460,05 eura s 9 % roEnym urokom zo sumy 3.313,88 eura od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu poskytnutého Gveru na zaklade Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch, ktoru
uzatvoril jeho pravny predchodca GE Money, a.s. s odporcom dria 08. 10. 2008. Rozsudkom, ktory je
predmetom preskimavania, sud prvého stupfia navrhovatelovi vyhovel v €asti istiny, tykajucej sa sumy
2.346,87 eura s 9 % rocnym urokom od 05. 10. 2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej €asti rozsudok sudu prvého stupnia
nadobudol pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania takto zostala len navrhovatefom odvolanim napadnuta zamietajuca
Cast a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).



Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v &ase vzniku zmeny upravoval zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, ktory na danu vec dopada. Tento za spotrebitelsky uver
oznacCuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/) a za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. b/).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvoril pravny
predchodca navrhovatefa s odporcom dria 08. 10. 2008 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok,
¢o nespochybriovali ani samotni U€astnici konania. Bolo preto dovodné nan aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni Gu€innom v Case
vzniku pravneho vztahu (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach tak, ako to
spravne ucinil i sud prvého stupnia. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupra ako presvedCivym a vyCerpavajucim
a vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho
dévodov a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatela uvadzané v jeho odvolani, odvolaci sud osobitne podciarkuje, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora pre svoju platnost musi mat i pisomnu formu pod
sankciou jej neplatnosti (§ 4 ods. 1 cit. zakona), su taxativne vymenované v ustanoveni § 4 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca v tomto ustanoveni, inter alia zakotvil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat i vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona) a pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto nalezitosti,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 cit. zakona). Znamena to
potom, Ze udaj o vy8ke urokov a poplatkoch musi byt jednoznaéne v zmluve o spotrebitelskom uUvere
uvedeny a nie ako sa mylne domnieva navrhovatel, Ze postacuje pre splnenie tejto poziadavky, pokial z
inych udajov v zmluve uvedenych je tento mozné vyvodit alebo vypocitat. Pokial v sudenej veci obsah
sporom dotknutej zmluvy preukazuje, Ze v zmluve nie je uvedena vyska urokov, ani inych poplatkov,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze v danom pripade
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial navrhovatel vo svojom odvolani
namietal i to, Ze nie je opodstatnené tvrdenie sudu prvého stupria o tom, Ze zo zmluvy nevyplyva, z
¢oho ro€nda percentualna miera nakladov pozostava, tato jeho namietka je pravne irelevantna, kedze
v odévodneni napadnutého rozsudku takéto tvrdenie absentuje. Zrejme navrhovatel prehliadol, Ze sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti len konstatoval, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena ro¢néa urokova
sadzba, ani konecna splatnost’ Uveru. Teda za situacie, ked' uver poskytnuty odporcovi sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel sa vo¢i nemu méze dévodne domahat len zaplatenia doposiafl
nesplatene;j istiny, ktora predstavuje sumu 2.346,87 eura ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a
doposial odporcom vykonanou uhradou z tohto titulu. Vo zvySnej €asti urokov bolo preto potrebné navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnut, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria. Tento rovnako tak
spravne rozhodol i o nahrade trov konania postupujuc podla § 142 ods. 2 OSP s ohladom na v zasade
rovnaky uspech oboch ucastnikov v konani.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP. Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo nepodal vobec navrh
na ich priznanie (napokon ani mu ziadne v konani nevznikli).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



