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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ C. S., X..
XX XX XXXX, L. K. XXXX/XX, J. L., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému G. Z., V. S. R.
J. L., 2/ H. 8., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXXX/XX-XX, J. L., pravne zastipenej Mgr. Marcelom Pélim,
advokatom, Centrum 5/9, Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 506,52 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 506,52 Eur s
9 % urokom z omesSkania rocne od 2I. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania zo splatok za obdobie
od 2I. 10. 2010 do 20. 4. 2011 vo vyske 11,60 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/, 2/ s p ovinni nahradit navrhovatelovi trovy konania 183,60 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet prav. zast. navrhovatela Tomas Kus$nir s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 506,52 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 506,52 Eur od 21.04.2011
do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 11,60 Eur. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.04.2006 poskytol navrhovatel odporcom 1/, 2/ ako diZznikom penazné
prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
4038,83 Eur, ktora pozostavala z istiny 3494,35 Eur, riadneho uroku 71,33 a uroku z omeskania 473,15
Eur. Dalej navrhovatel' uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.06.2011
uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatefla.
Dalej uviedol, Ze podla zmluvy postupca poskytol odporcom 1/, 2/ Gver vo vyske 3319,39 Eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 72,36 Eur vZdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatefl si vtomto
konani uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.10.2010 do 20.04.2011 v pocte 7 a v celkovej vySke 506,52
Eur. Odporcovia do diia podania navrhu neuhradili Ziadnu sumu. Uplatiovana diZna suma pozostava z
7 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 506,52 Eur (.. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok averu
a na zéklade uhradenych platieb si navrhovatel vycislil urok z ome&kania v sume 11,60 Eur.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz €.k. 7Ro/367/2013-38 zo diia 14.10.2013, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefa. Proti platobnému rozkazu podala odporkyrna 2/ odpor
s odévodnenim, &im nastali U¢inky podla § 174 ods. 2 O.s.p. Platobny rozkaz nebolo mozné platobny
rozkaz dorucit odporcovi 1/ do vlastnych ruk.



Odporkyfa 2/ v odpore uviedla, Ze navrh navrhovatela povazuje za nedévodny voéi nej, nakofko s
odporcom 1/ podpisala Dohodu o vyporiadani BSM dria 18.06.2008, ktora bola nasledne dorugena aj
prislusnym finanénym institiciam, z ktorych byvaly manzel Cerpal Gvery. Z tohto vyporiadania je viac ako
zrejmé, Ze v ramci vyporiadania BSM sa odporca 1/ zaviazal vSetky uvery uhradit a tiez sa zaviazal,
Ze odporkyfa 2/ nebude diZnikom ani spoludiZznikom za v3etky zavazky, ktoré po€as manzelstva vznikli
ani tych, o ktorych by pripadne do 18.06.2008 nebola oboznamena. Dalej uviedla, Ze nikdy jej nebolo
doru€ené oznamenie o pripadnom postupeni pohfadavky na iny subjekt a ani nikdy jej nebola doru€ena
nijaka vyzva na uhradu diznej Ciastky, ¢o len dokazuje fou uvedenu skutonost, Ze vSetky bankové
institacie, ktoré poskytli uver jej byvalému manzelovi maju vedomost o tom, Ze po Dohode o vyporiadani
BSM sa jej uzi tieto zaleZitosti netykaju.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory v pisomnom podani zo dfia 27.11.2013 uviedol, Ze
nakolko navrhovatel podfa § 531 ods. 1 Ob¢&. zak. nedal suhlas na prevzatie dlhu, trva na podanom
navrhu na zacatie konania.

Odporcovi 1/ bol po vykonanom Setreni pobytu uznesenim &.k. 7C/262/2013-65 zo diia 13.01.2014
ustanoveny opatrovnik v osobe G. Z., tajomnicky tunajSieho sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu a pravneho zastupcu odporkyne 2/, ktori sa z neuc¢asti na pojednavani pisomne ospravedinili
a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu 1/, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané, pricom svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala z ddlezitého
dévodu o odroenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 26.04.2006 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
1/, 2/, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2011
adresovaného odporcom 1/, 2/, zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dha 28.06.2011
s prilohami, pokusu o zmier zo dna 22.08.2013 adresovaného odporcom 1/, 2/, odporu odporkyne 2/
zo dna 11.11.2013, dohody o vyporiadani BSM zo diia 18.06.2008, vyjadrenia navrhovatefa zo dna
27.11.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 26.04.2016 uzavrela spolognost’ Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, ako veritel s odporcami 1/, 2/ ako dlZznikmi zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3319,39 Eur (100 000 Sk) s konecnou
splatnostou Gveru dia 20.04.2011, ktory sa zaviazali splacat 60 mesacnymi splatkami vo vySke 72,36
Eur (2180 Sk). Dha 28.06.2011 bola pohladavka veritela vy€islena ku dfiu postupenia postiupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok navrhovatelovi.

Z dohody o vyporiadani BSM zo dria 18.06.2008 vyplyva, Ze odporca 1/ sa zaviazal uhradit’ vietky
z4avazky, vratane zavazku zo zmluvy &. XXXXXXXXXX.

Odporkyna 2/ na pojednavani dfa 26.02.2014 uviedla, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v odpore
proti platobnému rozkazu. Poukézala na skutonost, Ze s odporcom I/, ktory bol jej manzelom, dfia 18.
6. 2008 uzavrela dohodu o vyporiadani BSM, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze v ramci tejto sa odporca
1/ zaviazal vSetky uvery, ktoré sme ako zavazky pocas trvania manzelstva nadobudli, uhradit, vratane
zavazku, ktory vyplyva z pohladavky, ktoru si v tomto konani uplatfiuje navrhovatel.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak Ziadatelom o Gver bude fyzicka
osoba - nepodnikatel. Pravna uprava zmluvy o Uvere ma dispozitivhu povahu, zmluvné strany mézu
vyuzit zasadu zmluvnej volnosti pri dojednavani obsahu zmluvy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla 531 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela moZno dat bud pévodnému dIZnikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011, t.|.
po konec€nej splatnosti Uveru uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom.
Postupenie pohladavky bolo odporcom 1/, 2/, oznamené listom zo dfia 18.07.2011. Sud posudil zmluvu
o postupeni pohlfadavok ako platny pravny ukon podla § 524 Ob¢. zak.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela difia 26.04.2006 uzavrel s odporcami 1/, 2/ zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver vo vySke 9958,18 Eur a odporcovia 1/, 2/ sa
Uver zaviazali splacat pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami vo vyske 72,36 Eur do konec€nej splatnosti
tveru 20.04.2011. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitel'skou
zmluvou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti
zaviazal poskytnut odporcom 1/, 2/ ako fyzickym osobam - nepodnikatefom pefiazné prostriedky a
odporcovia 1/, 2/ sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych splatkach.

Podla nazoru sudu tvrdenie odporkyne 2/ o tom, Ze na zdklade Dohody o vyporiadani BSM zo dna
18.06.2008 uzavretej medzi odporcom 1/ a odporkyhiou 2/ sa odporca 1/ zaviazal uhradit vSetky
zavazky, vratane zavazku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, neobstoji, nakolko navrhovatel ani jeho
pravny predchodca neudelil suhlas k tomu, aby bol spoloény zavazok odporcov 1/, 2/ prikazany v
ramci vyporiadania BSM odporcovi 1/. Z uvedeného dévodu aj napriek vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/, 2/ ohfadom zavazku zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX,
nedoslo k prevzatiu dlhu podla § 531 ods. 1 Ob¢&. zak., a tym vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela ostala dlZnikom aj odporkyna 2/.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/ svoje zmluvné povinnosti
neplnili a dha 20.04.2011 nastala kone¢na splatnost Uveru. Tym vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie dlznej sumy spolu v sume 4038,83, Eur, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vyske 506,52 Eur
ako nesplatenej istiny Uveru, t.j. 7 splatok za obdobie od 20.10.2010 do 20.04.2011. ZvySné splatky si
navrhovatel v konani neuplatnil. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatnena
navrhovatelom voc&i odporcom 1/, 2/ je €o do zakladu i €o do vySky dévodna v celom rozsahu a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre ur€enie vysky uroku z omeskania je 21.10.2010. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny der
uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov, t.j. 9 % ro€ne. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania vycisleny pri omeSkani s Uhradou jednotlivych splatok spolu
vo vySke 11,60 Eur a urok z omeskania uplatneny navrhovatefom vo vyske 9 % rocne zo sumy 506,52
Eur od 21.04.2011 do zaplatenia je €o do zakladu a €o do vySky dévodny a takto uplatneny urok priznal
navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo
veci uspech priznal ndhradu trov potrebnych na tcelné uplathovanie a branenie prava proti odporcom 1/,
2/, 3/ ako ucastnikom, ktori vo veci uspech nemali. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 30 Eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.
za tieto Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 34,86 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dia 04.09.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 34,86 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu zo dfia 27.11.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 34,86 Eur + 7,81 Eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 104,58 Eur + pausal vo vySke 23,43 Eur + 20 %
DPH vo vyske 25,60 Eur = 153,61 Eur = 153,60 Eur podla uplatnenia. Spolu so zaplatenym sudnym
poplatkom predstavuju trovy konania sumu 183,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



