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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela P. P., bytom A. XXXX/XX, Z., pravne zastupeného
JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi: Nadacia
Svatej Margity, Namestie slobody &. 562/1, Puchov, ICO: 36128015, pravne zastipeného JUDr. MUDT.
Miroslavom Pavldkom, advokatom, Moyzesova 1744, Puchov, v konani o ur€enie vlastnickeho prava,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 30. aprila 2013,
¢.k. 4C/205/2012-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa upravenym petitom
domahal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom nebytového priestoru €. 5 o vymere 35 m2, vchod €. 5,
nachadzajucom sa na 1. nadzemnom podlazi budovy &. 1918 k. U Z., ako je vyznaCené na vypocte
vymer, vyhotovenom dfia 07.02.2013 geodetom Ing. FrantiSkom SkuSekom. Rozhodnutie odévodnil
tak, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze odporca je nadacia, zapisana v registri
nadacii Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy pod registraénym ¢€islom 203/Na - 96/635. Dha
23.02.2005 uzatvoril odporca ako zhotovitel s navrhovatelom ako objedndvatefom zmluvu o vystavbe a
predaji priestorov sluziacich predaju tovaru a sluzieb v objektoch Cirkevnej Skoly s vopred ohrani¢enym
sortimentom, uzatvorenu podla § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V €lanku Il. predmetnej zmluvy
sa zhotovitel - odporca zaviazal v rozsahu a za podmienok dojednanych v zmluve pre objednavatela
zhotovit obchodny priestor sluZiaci na predaj tovaru a sluzieb v novostavbe Zakladnej cirkevnej
Skoly, Namestie slobody na parcele ¢. KN XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v k. 0. Z.
v sulade s platnou legislativou. V predmetnom ¢&lanku zmluvné strany dalej uviedli, Ze v sulade s
ich dohodou objednavatel (navrhovatel) po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia a
vybaveni uradnych dokladov na katastralnom drade nadobudne vlastnicke pravo k priestoru sluZiacemu
na predaj tovaru a sluZieb v oblasti vopred dohodnutého sortimentu o vymere vnutornych a vonkajSich
priestorov s pédorysnou plochou a uréenym miestom podfa dokumentacie v prilohe Cislo 1. Zhotovitel
stavby (odporca) sa zaviazal, Ze do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
celého objektu a za platenia 95 % dohodnutej ceny priestoru sluziaceho na predaj tovaru a sluzieb zo
strany objednavatela zhotovitelovi tento poda v sucinnosti s objednavatelom navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava zaplateného priestoru sliZiacemu na predaj tovaru a sluzieb a spoluvlastnickych
prav k spolo¢nych astiam a zariadeniam objektu bez podielu pozemku do katastra nehnutelnosti v
prospech objednavatela priestoru sluziaceho na predaj tovaru a sluzieb podla vopred dohodnutého
sortimentu, ktory nebude moralne ovplyviiovat' Skolské a cirkevné priestory. V Elanku V. predmetnej
zmluve o vystavbe a predaji sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za 1 m2 podlahovej plochy vnutornych
a vonkajSich priestorov sluZiacich na predaj tovaru a sluzieb predstavuje 22.000,- Sk a je cenou
bez pozemku. V ¢lanku VI. Platobné podmienky sa zmluvné strany dohodli, Ze prva splatku zaplati
objednavatel do 14 dni od podpisu zmluvy vo vyske 60 %, druhu splatku vo vyske 35 % v termine pred



ukoné&enim stavby, a to do 14 dni od doru€enia pisomnej vyzvy navrhovatela a tretiu splatku vo vySke
5 % do 3 dni po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech objednavatela. V predmetnom
¢lanku v odseku 4. objednavatel zobral na vedomie, Ze az do doby zaplatenia celej dohodnutej Ciastky
alebo skuto€nej sumy v pripade, Ze je tato ina, ako dohodnuta Ciastka, zostava priestor sluZiaci na
predaj tovaru a sluzieb majetkom Nadacie Sv. Margity. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého
stupnia d'alej za preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil za predmetny nebytovy priestor dve platby, a to dfia
24.02.2005 sumu vo vyske 660.000,- Sk (21.907,10 Eur) a dfia 30.06.2005 sumu vo vySke 400.000,-
Sk (13.277,57 Eur). Na projektovej dokumentacii je nebytovy priestor, ktory bol predmetom zmluvy o
vystavbe a predaji zo dfia 23.02.2005, oznaCeny ako nebytovy priestor 1.11. Podla vypoctu vymery pléch
pristavby Cirkevnej ZS, vyhotovenej autorizovanym geodetom a kartografom Ing. Franti§kom Skusekom
dria 07.02.3013, predmetny nebytovy priestor je oznageny ako nebytovy priestor €. 5 0 vymere 35 m2
vo vchode &. 5. Oznadeny nebytovy priestor sa nachadza v pristavbe Cirkevnej ZS + telocviéfia sup.
€. 1918, postavenom na parcele KN C XXX/XX, zapisany na LV & XXXX k. U. Z. v prospech vlastnika
Nadacie Svatej Margity, Katolicky dom, Namestie slobody 562/1 Puchov v celosti s titulom nadobudnutia
- Rozhodnutie Mesta €. 2006/04000 zo dria 23.11.2006 a ur€eni €. s. 1918/1A. Pozemok, na ktorom
je Pristavba Cirkevnej ZS + telocviéiia postaveny, nie je vo vlastnictve odporcu. Parcela KN C XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 je zapisana na LV &. XXXX k. 0. Z. v prospech vlastnika
Rimskokatolicka cirkev Farnost Puchov, Namestie slobody €. 563, Puchov. Dha 22.12.2008 Mesto
Puchov vydalo kolaudaéné rozhodnutie pod €&.j. Vyst. 2008/03148-003 - TX3 - A/10 - ZH na zaklade
navrhu navrhovatela Nadacie Svatej Margity, podaného dria 24.10.2008 a doplneného dia 22.12.2008
na stavbu Pristavby Cirkevnej ZS + telocvi¢iia - 1. etapa, ktorym stavebny drad - Mesto Puchov povolilo
uzivanie stavby v rozsahu Pristavba Cirkevnej ZS + 1. etapa a pozemok parc. KN XXX/XX k. . Z..
Rozhodnutim Spravy katastra Puchov zo dfia 21.02.2013 €. V 107/13 Sprava katastra Pachov zamietla
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy o vystavbe a predaji,
uzavretej dna 23.11.2005 medzi navrhovatefom a odporcom. Z odbvodnenia rozhodnutia Spravy
katastra Puchov vyplyva, Ze dnia 18.01.2013 Sprave katastra Puchov bol doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vystavbe a predaji. Sprava katastra
Puchov skimala zmluvu o vystavbe a predaji, ktora tvorila prilohu k navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a zistila, Ze predmetna zmluva bola podana po uplynuti lehoty 3 rokov od
jej uzavretia, a v désledku uvedeného preto v zmysle § 47 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze
ucastnici od zmluvy odstupili. Po zhodnoteni v8etkych skuto&nosti a dokazov sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel sa svojim ndvrhom domaha urenia, Ze
je vlastnikom oznaceného nebytového priestoru. Uvedena Zaloba je zalobou uréovacou, a preto sud
skumal, Ci je v danej veci dany naliehavy pravny zaujem, ktory je v zmysle § 80 pism. c/ O. s. p.
podmienkou pre uspesdnost Zaloby o uréeni, &i tu pravny vztah je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem
jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto
ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu,
sud ho zistuje vysluchom ucastnikov konania. Z podaného néavrhu, ako aj z vysluchu u€astnikov konania
sud v8ak dospel k zaveru, Ze navrhovatel v danom pripade nema naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe. Z vyjadrenia odporcu jednoznacne vyplyva, Ze tento nespochybriuje vlastnicke pravo
navrhovatela k predmetnému nebytovému priestoru a obaja u€astnici zhodne tvrdia, Ze spor medzi
nimi, ¢o sa tyka ur€enia vlastnickeho prava, vyplyva z inych okolnosti, ktoré nie su zavislé od ich véle
a k zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela nedoSlo preto, Ze pre rézne okolnosti, ktoré
su mimo uc€astnikov konania, ako aj preto, Ze odporca nebol spésobily najst formu zapisu vlastnictva
v prospech navrhovatela. Sud prvého stupna mal za to, ze pri takomto tvrdeni u€astnikov konania a
nespochybriovani vlastnickeho prava navrhovatela odporcom odporcovi ni¢ nebrani, aby inym pravnym
ukonom previedol vlastnicke pravo na navrhovatela, pretoZe ako vlastnik je opravneny s predmetom
svojho vlastnictva disponovat’ aj takymto spésobom. Sud mal dalej za to, Ze ustanovenie § 47 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika sa nevztahuje na pripady zapisu vlastnickych prav do katastra nehnutefnosti
na zéklade zmlav, a preto u€astnici konania mézu aj v su€asnej dobe podat’ navrh na zapis vlastnickeho
prava v prospech navrhovatela do katastra nehnutelnosti, a to i napriek tomu, Ze sprava katastra
navrh na vklad vlastnickeho prava, podany navrhovatefom, zamietla prave pre ustanovenie § 47 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je v3ak v pravnom poriadku uz obsolentné. V danom pripade potom
pravne postavenie navrhovatela nie je nijakym spdsobom neisté a navrhovatel neméa naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej zalobe.



| ked nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom pre zamietnutie Zaloby, bez toho, aby sa
sud zaoberal meritom veci, sud vSak dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, Ze vlastnikom predmetného nebytového priestoru sa navrhovatefl stal uzatvorenim
zmluvy o vystavbe a predaji dia 23.02.2005. Z obsahu zmluvy a z doterajSieho postoja odporcu je
zrejmé, Ze v Case uzatvorenia zmluvy bol odporca ako zhotovitel vlastnikom predmetného nebytového
priestoru a v zmysle ¢lanku Il. predmetnej zmluvy mal previest vlastnicke pravo na objednavatela
- navrhovatefa po splneni dalSich podmienok, a to po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda&ného
rozhodnutia a vybavenia dokladov na katastri nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze navrhovatel sa nestal
vlastnikom predmetného nebytového priestoru podpisom zmluvy o dielo, sud vychadzal z obsahu
zmluvy o vystavbe a predaji, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze odporca polas celej doby vystavby
Pristavby cirkevnej Skoly vystupoval ako jej vlastnik a ako jej stavebnik. Pokial by u&astnici zmluvy
a ucastnici konania mali za to, Ze uzatvorenim zmluvy o dielo sa vlastnikom nebytového priestoru
stane navrhovatel, potom by sa v zmluve nedohodli 0 nadobudnuti vlastnickeho prava navrhovatela
k priestoru sluziacemu na predaj tovaru a sluzieb az po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia a vybavenia dalSich dokladov na katastri nehnutefnosti. K tejto skuto€nosti, Ze vlastnikom
predmetného nebytového priestoru nebol v €ase uzatvorenia zmluvy navrhovatel, sved¢i aj dalSie
ustanovenie zmluvy v ¢lanku VI. Platobné podmienky, kde objednavatel, teda navrhovatel zobral
na vedomie, Ze aZz do zaplatenia celej dohodnutej Ciastky alebo skutoénej sumy v pripade, Ze
je tato ind, ako dohodnutd Ciastka, zostava priestor sluziaci na predaj tovaru a sluzieb majetkom
Nadacie, z &oho vyplyva, Ze uc&astnici si boli vedomi toho, Ze az po splneni urlitych podmienok
sa stane vlastnikom nebytového priestoru navrhovatel, a teda nie je nim od zaciatku. V stavebnom
konani vystupoval ako stavebnik odporca, ktory bol a aj je vlastnikom stavby Cirkevnej ZS, ako aj
nebytového priestoru, ktory bol predmetom Zmluvy o vystavbe a predaji. Pokial by sa navrhovatefl
mal stat' vlastnikom nebytového priestoru, potom by dohoda objednavatela a zhotovitela o prechode
vlastnickeho prava az pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim a vybavenim prislusnych dokladov
na katastri nehnutefnosti medzi zmluvnymi stranami nebola su€astou zmluvy o vystavbe. Pokial sa
tyka ustanovenia a dohody zmluvnych stran o vybaveni prislusnych dokladov na katastri, po vybaveni
ktorych, okrem pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, nadobudne vlastnicke pravo nebytového
priestoru navrhovatel ako objednavatel, zo znenia takéhoto ustanovenia zmluvy nemozno vyvodit
ni¢ iné, ako rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktorym
by predmetna zmluva nadobudla vecno-pravne Gc&inky. | ked je nesporné, Ze zmluva o vystavbe a
predaji nadobudla platnost’ dfiom jej uzatvorenia u€astnikmi konania, jej vecno-pravne ucinky by nastali
az povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela, ktory by sa zapisom do katastra
nehnutelnosti, resp. vkladom do katastra nehnutelnosti stal vlastnikom predmetného nebytového
priestoru. Predmetna Zmluvu o vystavbe a predaji nadobudla teda platnost este 23.02.2005 a
kolaudac¢né rozhodnutie pravoplatnost’ 08.01.2009, u€astnikom konania preto ni¢ nebranilo, aby podali v
sulade s ich dohodou navrh na vklad vlastnickeho prava, a je nanajvys neStandardné, Ze sa navrhovatel
domaha ur€enia vlastnickeho prava na sude po uplynuti 8 rokov od uzatvorenia zmluvy o vystavbe a
predaji a po Case, po ktorom nebytovy priestor uziva. Navrhovatel sice podal navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti v tomto konani, av8ak az v priebehu konania, pri€om ani jednej zo zmluvnych stran nic
nebranilo, aby tak urobili minimalne po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Kedze
predmetna zmluvu o vystavbe a predaji nikdy nenadobudla u€innost, &im neboli splnené podmienky pre
nadobudnutie a prevod vlastnickeho prava z odporcu na navrhovatefla, navrhovatel sa nikdy nemohol
stat’ vlastnikom predmetného nebytového priestoru, a jeho vlastnicke pravo nemdze pozivat preto
pravnu ochranu. Je nanajvy$ zarazajuce, pre€o navrhovatel nepodal vo¢i rozhodnutia Spravy katastra
Puchov, ktorym bol zamietnuty jeho navrh vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, odvolanie,
ked v sulasnej dobe nie je jednoznacne ustalena judikatura v tom, & ustanovenie § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pripady zmluv o prevode vlastnickeho prava. Vzhladom na
zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni O.s.p. a Obdianskeho zakonnika sud
prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa a navrhu vyhovel,
nakolko prvostupriovy rozsudok je nespravny, sud prvého stupfia nespravne aplikoval prislusné pravne
predpisy a vec nespravne pravne posudil, a zaroven ziadal, aby sud odporcu zaviazal k uhrade trov
konania, pretoZe on neddslednym plnenim zmluvy zapri€inil tento spor. V odvolani namietal, Zze zaver
prvostupnového sudu, ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva,



je nespravnou aplikaciou § 80 pism. c¢) O.s.p., nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu. Naliehavy
pravny zaujem ma ucastnik dany vzdy vtedy, ak je jeho pravne postavenie neisté a za taku neistotu
pravneho postavenia je nutné povazovat aj nedostatok aktualneho zapisu na liste vlastnictva. Pokial
navrhovatel preukaze, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, rozsudok o uréeni vlastnictva je titulom pre zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, pri€om sa nejedna o zapis vkladom, ale zapis zaznamom, pretoze
vlastnictvo je deklarované uradnym rozhodnutim. Zmluva o dielo nie je zmluvou o prevode vlastnictva,
ucastnici medzi sebou neprevadzaju dielo, resp. vlastnictvo tohto diela, pretoZze zmluvou o dielo sa
dielo od pociatku vyhotovuje pre objednavatela. Je nepochybné, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu o
dielo, na z&klade ktorej dielo zaplatil vopred a odporca bol v pozicii zhotovitela, ked dielo od podiatku
vyhotovoval a vyhotovil pre neho ako objednavatela. Toto vyplyva zo samotnej zmluvy &l. Il. a dalSie
ustanovenia tykajuce sa kolaudaéného rozhodnutia a dokladov na katastralnom urade nemenili podstatu
a pravne postavenie ucastnikov, iba uréovali, Ze zhotovitel stavby sa zaviazal do 30 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia podat navrh na vklad vlastnickeho prava k priestoru, ktory
bol predmetom zmluvy v prospech objednavatela. V danom pripade formulacia zmluvy nespochybriuje
postavenie objednavatela a zhotovitefa v zmysle ustanoveni zmluvy, ani okolnost, Ze zapis vlastnictva
ucastnici oznadili ako vklad, nerobi zmluvu neplatnou, alebo nezaklada vlastnicke pravo zhotovitela.
Podla zmluvy mal zhotovitel vykonat ukony zapisu vlastnictva do katastra a prave ta skutoCnost, Ze
zhotovitel nesplnil svoju povinnost, spbsobila neisté pravne postavenie jeho. Z textu zmluvy Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze by okrem zmluvy o dielo medzi u€astnikmi malo déjst k nejakému inému ukonu,
k inej zmluve, na zaklade ktorej by malo dbjst’ k prechodu vlastnictva v jeho prospech, preto pravny
zaver sudu, Ze odporcovi ni€ nebrani, aby inym pravnym ukonom previedol vlastnicke pravo na neho,
pretoZe ako vlastnik je opravneny s predmetom svojho vlastnictva disponovat aj takymto spésobom, je
nespravny, pretoze zo zmluvy o dielo nevyplyva vlastnictvo odporcu, odporca sa neciti byt viastnikom a
uznava vlastnictvo jeho. Odbévodnenie, Ze mal vziat na vedomie, Ze az do zaplatenia celej dohodnute;j
Ciastky zostava priestor vlastnictvom odporcu, je nespravnym odévodnenim a je v rozpore so skutoénym
stavom, takéto tvrdenie neuvadza ani jedna strana, takéto dojednanie nevyplyva ani zo zmluvy, pretoZe
takuto vyhradu vlastnictva si ako zmluvné strany nikdy nedohodli, iSlo iba o zabezped&enie splatnosti ceny
diela. Odporca jeho vlastnictvo nespochybrioval, naopak prave odporca dal vyhotovit geodetovi nakres
na zapis nebytového priestoru. Uznanie vlastnictva zo strany odporcu nevylu€uje jeho naliehavy pravny
zaujem, pretoze zapis vlastnictva ma zasadny vyznam pre pravne postavenie prislusného uc¢astnika,
a rozhodne nie je mozné suhlasit’ so zaverom prvostupriového sudu, Ze jeho pravne postavenie nie je
nijakym spésobom neisté, a Ze nema naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe, pretoZe bez
uréenia vlastnictva sudom nie je mozné dosiahnut zapis vlastnictva. Neistota jeho pravneho postavenia
ako ugastnika zmluvy o dielo ako objednavatela vyplyva zo skuto€nosti, ktoré presne nepozna, neméze
ovplyvnit a dotykaju sa skér odporcu, resp. inych subjektov, prip. ne€innosti odporcu, preto je nuteny
domahat sa sudnej ochrany uréenim vlastnictva. Neistotu pravneho postavenia preukazuje aj rozdielny
vyklad ustanovenia § 47a Ob¢€. zak., ked sud v oddvodneni svojho rozsudku uvadza, ze § 47 ods.
2/ Ob&. zak. je obsolentnym ustanovenim, na druhej strane Sprava katastra Puchov trva na uc€innosti
tohto ustanovenia. Aj odli$ny vyklad tohto ustanovenia zaklada neistotu jeho pravneho postavenia. Dalej
uviedol, Ze sud si v oddvodneni ohfadom ustanovenia § 47 ods. 2/ Ob¢&. zak. odporuje, ked na jedne;j
strane uvadza, Ze toto ustanovenie je v pravnom poriadku uz obsolentné (str.7) a na inom mieste, Ze
v sucasnej dobe nie je jednoznacne ustalena judikatura v tom, i ustanovenie § 47 ods. 2 Ob¢. zak.
sa vztahuje aj na pripady zmluv o prevode vlastnickeho prava. Tato skuto€nost’ zaklada pripustnost
dovolania na zavazné stanovisko vo vyklade ustanovenia § 47 ods. 2/ Ob¢. z4k., pretoze je nezdkonné
a neustavné, aby dva Statne organy vykladali to isté ustanovenie réznym spdsobom. V tomto smere
vSak zd6raznil, Ze v danom pripade zmluva o dielo nie je zmluvou o prevode vlastnictva, ako to definuje
sud. Dalej poukéazal na ustanovenia stavebného zakona, pritom tento zakon neuréuije, kto je vlastnikom
stavby, pretoZe stavebnik nie je priamo zo zakona vlastnikom stavby, nemusi byt osobou totoZznou s
vlastnikom stavby, teda tvrdenie sudu, Ze v stavebnom konani vystupoval odporca ako stavebnik, ktory
bol a aj je vlastnikom stavby, ako aj nebytového priestoru, ktory bol predmetom zmluvy, je nespravnym
pouzitim ustanovenia pravneho predpisu. Tym je dany odvolaci dévod v zmysle § 221 ods. 1/ pism.
h) O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim je pravny zaver sudu, ktory uvadza, Ze zmluva o vystavbe
a predaji nikdy nenadobudla uginnost, &im neboli spinené podmienky pre nadobudnutie a prevod
vlastnictva z odporcu na nadobudatela a Ze navrhovatel sa nikdy nemohol stat’ vlastnikom predmetného
nebytového priestoru a jeho vlastnicke pravo neméze pozivat pravnu ochranu. Takyto pravny zaver je
v rozpore so zakonom o vzniku dvojstranného pravneho ukonu. V danom pripade sa zmluvné strany
dohodli, Ze zmluva nadobuda u&innost’ diiom jej podpisu. Pre pripad, Ze by odvolaci sud prvostupriovy
rozsudok potvrdil, domahal sa podla § 238 ods. 3 O.s.p., aby odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je



pripustné, pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu. Zasadny pravny
vyznam spoc€iva v posudeni otazky prav uc€astnika zmluvy o dielo v postaveni objednavatela, ktorej
predmetom je stavba, ak zhotovitel riadne a v€as nesplni svoje zmluvné povinnosti, tykajuce sa zapisu
vlastnictva stavby podla zmluvy o dielo do katastra nehnutelnosti, najma naliehavosti pravneho zaujmu
na podani uréovacej Zaloby a tiez otazka posudenia § 47 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vo vztahu k
zmluve o dielo, ktorej predmetom je nehnutefnost.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k vystavbe pristavby
Cirkevnej zakladnej skoly ma viacerych veritefov v obdobnom pravnom postaveni ako k navrhovatelovi.
KedzZe v podstate uz niekolko rokov naraza na zasadny problém najma zo strany Spravy katastra v
Puchove pri nakladani s predmetnou nehnutelnostou ¢i jej Castami, bolo tymto veritelom navrhnuté, ze
namiesto plnenia vo forme vlastnictva priestorov v predmetnej nehnutelnosti im po prevode vlastnictva
pristavby budovy Cirkevnej zakladnej Skoly na Rimskokatolicku cirkev bude vyplatené prislusné
penazné plnenie, a teda ich penazny vklad do Nadacie Sv. Margity sa bude povazovat za pd6zicku.
Ostatni veritelia s tymto navrhom suhlasili; p. P. s takymto rieSenim nesuhlasil, vyhradne Ziada predmetny
priestor, 6o akceptuje. Dalej uviedol, Ze Rimskokatolicka cirkev mala k pristavbe cirkevnej $koly tak
trocha neustaleny, nejasny pristup a vztah, avSak v ur€itom ¢ase v ramci opakovanych jednani zacala
dost’ presadzovat, aby bola na fu prevedena cela budova en bloc. Rimskokatolicka cirkev jasne
uviedla, ze plne akceptuje opravnenia navrhovatela, zalezitost p. P. dorieSi uz ona, teda ze vykona
vSetko tak, aby prava navrhovatela k predmetnému nebytovému priestoru boli uspokojené. V snahe
definitivneho dorieSenia stavu a pravnych vztahov k nehnutelnosti pristavby cirkevnej Skoly, ako i
zavazkov voci veritelom bola v r. 2011 uzavreta zmluva medzi Nadaciou Sv. Margity a Rimskokatolickou
cirkvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti. AvSak Sprava katastra v Puchove v konani o vklade
navrh na vklad vlastnickeho prava Rimskokatolickej cirkvi k predmetnej nehnutelnosti opakovane
neuskutoCnila (3x), a to s oddévodnenim, Ze prevod vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti - pristavby
Cirkevnej zakladnej Skoly je pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ako i na zaklade dalSich upline
vykonstruovanych dévodov. Nijako nespochybriuje prava navrhovatela, avSak prevod nehnutelnosti
v prospech navrhovatela nie je schopny zabezpedit z dévodu, ze Sprava katastra v Puchove vklad
jednoducho nevykona. K ulozenému predbeznému opatreniu uviedol, ze nie je potrebné, aby doCasne
boli upravené pomery u€astnikov predbeznym opatrenim sudu, kedze nie je dévodna obava, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel podaval ur€ovaciu zalobu, teda navrh o uréenie
vlastnictva k nebytovému priestoru, pri€om je Uplne zrejmé z doterajSieho konania, Ze on uznava prava
navrhovatela vyplyvajuce z predmetnej zmluvy. Ako bolo uz vysSie spominané, aj Rimskokatolicka
cirkev uznava prava navrhovatela, teda nie su pritomné doévody na trvanie predbezného opatrenia,
kedze vlastnicke pravo pdsobi erga omnes, a ak by ho aj sud ur€il svojim rozsudkom, ktory sa zapiSe
zaznamom do katastra nehnutelnosti, toto vlastnictvo musia vSetci reSpektovat, vratane tych osob, ktoré
mali k danej nehnutelnosti dovtedy vlastnicke pravo. K nehnutelnosti pristavba cirkevnej Skoly prebieha
odvolacie konanie na Krajskom sude v Tren€ine proti rozhodnutiu Spravy katastra v Puchove. Tiez
zdbéraznil, ze kym nebude skonené konanie na Krajskom sude v Tren&ine v odvolani proti rozhodnutiu
Spravy katastra v Puchove, nie je mozné akékolvek nakladanie s predmetnou nehnutefnostou, ktoré by
akokolvek mohlo ohrozit prava navrhovatela. V sucasnosti ma navrhovatel stale predmetny priestor v
drzbe, uziva ho, berie z neho uzitky, pri€om uhradza len spotrebované energie. Taktiez mal za to, ze ak by
sa situacia do buducnosti vyvinula tak, ze k naplneniu prava navrhovatela bude potrebné uzavriet novu
zmluvu, ako do istej miery vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, je zrejmé, Zze az
do skon&enia konania na Krajskom sude v Trencine nebude mozné vklad nijako zrealizovat. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutoénosti navrhoval, aby odvolaci sid predmetné predbezné opatrenie zrusil. Dalej
nesuhlasil s navrhom navrhovatela a jeho odévodnenim v odvolani, aby odvolaci sud zaviazal odporcu
k dhrade trov konania. Poukazal na § 150 ods. 1 O.s.p., a mal za to, ze ak odvolaci sud rozhodne v
zmysle odvolania navrhovatela, su naplnené dévody a okolnosti hodné osobitného zretela a zaroveri
namietal, Zze nespravne bola uréena zakladna sadzba tarifnej odmeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.



Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom UspeSnosti urCovacej zaloby je (okrem vecnej legitimacie ucastnikov) aj naliehavost
pravneho zaujmu na urceni. Tento je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia postavenie zalobcu
stalo neistym, alebo bez tohto ur&enia bolo ohrozené jeho pravo. V sulade s konstantnou judikaturou
je na pozadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce
vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Tym viac to plati v pripade, ze
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav nemdze zalobca dosiahnut inak.

Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril
dfia 23.02.2005 zmluvu o vystavbe a predaiji priestorov sluZiacich k predaju tovaru a sluZieb, uzatvorenu
podla § 631 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, pri€om pre rézne okolnosti, ktoré su v prevaznej Casti aj
mimo Uc€astnikov tohto konania (rozhodnutim Spravy katastra Puchov zo dfia 21.02.2013 ¢. V 107/13
Sprava katastra Puchov zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
z4aklade zmluvy o vystavbe a predaji, uzavretej diha 23.02.2005 medzi navrhovatefom a odporcom, z
dovodu Ze predmetnd zmluva bola podana po uplynuti lehoty 3 rokov od jej uzavretia a v dosledku
uvedeného preto v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili),
ako i pre spravanie odporcu doposial nedo$lo k zapisu vlastnictva, hoci pravny titul, teda zmluva
o dielo z 23.02.2005 preukazuje vlastnictvo diela v prospech objednavatefa. Preto bol navrhovatel
nuteny doméhat’ sa tohto urcenia vlastnictva sudnou cestou, lebo su€asny stav, teda aj t4 okolnost, Ze
nebytovy priestor neruSene uz asi 8 rokov uziva bez toho, aby toto niekto rozporoval, nezabezpeduje
prava navrhovatela vyplyvajuce z vlastnictva, teda napriklad pravo disponovat s nebytovym priestorom,
pripadne dedi¢ské pravo jeho pravnych nastupcov.

Podla odvolacieho sudu existencia tychto skuto€nosti je nepochybne spdsobila vyvolat neistotu v
pravnom postaveni dotknutych ucastnikov pravneho vztahu, a tym je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva, pri€om pozitivne uréenie vlastnictva rozsudkom sudu a nasledny zapis vlastnictva do
katastra nehnutefnosti je sp&sobilé vyrazne zlepsit pravne postavenie navrhovatefa.

V danom pripade sa teda odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého v danej
veci nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, z dévodu, Ze vlastnictvo navrhovatela
k predmetnému nebytovému priestoru odporca nespochybriuje, a Ze k zapisu vlastnickeho prava v
prospech navrhovatela nedo$lo len pre rozne okolnosti, ktoré su mimo u€astnikov konania a odporcovi
ni¢ nebrani, aby inym pravnym ukonom previedol vlastnicke pravo na navrhovatela.

Sud prvého stupna mal tvrdeniam navrhovatela, ktorymi zdévodnoval naliehavy pravny zaujem, venovat
nalezitu pozornost a mal na zaklade navrhovatelom predloZzenych dbkazov dosledne skumat' ich
opodstatnenost.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a navrhovatelom uplatneny dévod na odvolanie je opodstatneny.

Odvolaci sud zaverom opatovne konstatuje, ze naliehavy pravny zaujem ma ucastnik dany vzdy vtedy,
ak je jeho pravne postavenie neisté a za taku neistotu pravneho postavenia je nutné povazovat aj
nedostatok aktualneho zapisu na liste vlastnictva.

Odvolaci sud zaroven uvadza, zZe pokial sud zamieta navrh na uréenie podra § 80 pism. ¢/ O.s.p.
pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na tomto uréeni, je vylu€ené, aby su€asne takyto navrh
preskumal po vecnej stranke, tak ako to urobil v tomto pripade sud prvého stupia.



So zreteflom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

V dalSsom konani sud prvého stupna vykona dokazovanie k tvrdeniam navrhovatela, ktorymi
zdbvodnoval naliehavy pravny zaujem a na zaklade navrhovatefom predlozenych dékazov ddsledne
preskuma ich opodstatnenost.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nerozhodoval o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu,
nakolko navrhovatel uvedené ziadal len v pripade, ak by odvolaci sud prvostuprovy rozsudok potvrdil.

Co sa tyka navrhu odporcu, aby odvolaci sud zrusil vydané predbezné opatrenie, odvolaci sud uvadza,
Ze nie je opravneny rozhodovat o takomto navrhu, nakolko je o tom opravneny rozhodovat len sud
prvého stupfia, a odvolaci sud by mohol rozhodovat jedine o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Zo zapisnice z pojednavania konaného dria 11.04.2013 pritom vyplyva, Ze odporca na navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia netrval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



