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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela BPT Leasing, a.s., so sidlom
Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 357 814, pravne zastlpeny Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so
sidlom Zapadny rad 39, Bratislava, proti odporcovi D. P., bytom R. XXXX/XX, Q., pravne zastupeny Mgr.
Tomasom Balazom, advokatom, so sidlom Sturova 1, Zilina, o vydanie veci, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 29. januara 2013, ¢.k. 11C/236/2011-62, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi vydania Stvorkolky KYMCO MXU 500, v.&. RFBL7001075600122 a nahrady trov konania.
Navrhovatel uviedol, ze od spolo¢nosti AUTOHIT, s.r.o. kupil za kipnu cenu 260.000,- Sk hnutelnu vec
a to Stvorkolku s tym, Zze diia 12.07.2007 uzatvoril s odporcom Leasingovu zmluvu, ktorej predmetom bol
finanny leasing hnutelnej veci. Tato zmluva bola uzatvorena ako nepomenovany zmluvny typ, pricom
zmluvné strany v sulade s ust. § 262 OZ sa dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat Obchodnym
zakonnikom. Nasledne navrhovatel listom zo dfia 15.02.2011 odstupil od danej zmluvy pre neplatenie
leasingovych splatok odporcom, kedy postovu zasielku obsahujucu odstupenie sa navrhovatelovi vratila
ako neprevzata, v dbsledku €oho sa zasielka povazuje za doru€enu. Koniec splatnosti zmluvy 48
mesiacov po prevzati leasingu s tym, Ze najomca je opravneny ku kupe predmetu leasingu po ukonéeni
leasingovej zmluvy za predajnu cenu 1.000,- Sk bez DPH. Toto pravo vSak musi najomca uplatnit do 30
dni od zaniku platnosti leasingovej zmluvy, inak jeho pravo zanika. Odporca predmet leasingu prevzal
dria 12.07.2007 a dojednana 48 mesacna doba trvania leasingu uplynula 12.07.2011. Odporca si teda
v zmysle ¢&l. 2 ods. 8 leasingovej zmluvy mohol uplatnit’ pravo na odkupenie predmetu leasingu do
12.08.2011, &o vSak neucinil. Odporca potvrdil, Ze uzatvoril leasingovi zmluvu s tym, Ze bol si vedomy
toho, Ze leasingova zmluva konéi v lete 2011 a preto v juni 2011 telefonicky poziadal navrhovatela o
jej odkupenie a zaroven o vycislenie penalov, nakolko si bol vedomy, Ze niektoré splatky nezaplatil
v€as. Poukdazal na tu skutoénost, Ze odstupenie navrhovatefa od leasingovej zmluvy nie je platné a
to z dévodu, Ze na dany pravny vztah sa vztahoval Zakon o spotrebitel'skych dveroch &. 258/2001
Z.z., v zmysle ktorého veritel méze odstupit od leasingovej zmluvy iba v pripade, ak by spotrebitel
bol v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok. Odporca
uhradil celt kipnu cenu predmetnej zmluvy, riadne si uplatnil pravo na odkupenie, pretoZe v leasingove;j
zmluve nie je upraveny ziaden konkrétny spdsob akym si bol odporca povinny toto pravo na odkupenie
uplatnit, preto tak urobil telefonicky. Sud prvého stupfia vec po pravnej stranke posudil podla ust. §
120 ods. 1 O.s.p. a § 126 ods. 1 OZ. Vychadzal z ust. 126 ods. 1 OZ, ktory je pravnym vyjadrenim
ochrany vlastnickeho prava. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



Konkrétne sa tymto ustanovenim chrani vlastnicke pravo k hnutelnej ako aj k nehnutelnej veci a to pred
neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, ktoré trvaju alebo ktoré bezprostredne hrozia. Predpokladom
postupu podla uvedeného zakonného ustanovenia je preukazanie vlastnickeho prava k veci, ale aj
preukazanie toho, Ze niekto vec vlastnicky patriacu inému aj zadrziava, teda Ze ina osoba neopravnene
bez pravneho dbévodu zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Prvoradym
predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej
moci inej osoby, neZ vlastnika. Sud preto skuma, i navrhovatefl je vlastnikom veci, ktoré Ziada vydat,
resp. je opravneny mat vec u seba. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet. Zakladnym predpokladom UspeSnosti zaloby o vydanie hnutefnej veci
je, ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci iného subjektu oznaCeného navrhovatelom
ako odporca. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal tento zakladny predpoklad
ochrany vlastnickeho prava. Tvrdenie odporcu, Ze Stvorkolka sa u neho nenachadza navrhovatel u¢inne
nespochybnil. Nenavrhol ani v tomto smere doplnit dokazovanie a sud si tuto skuto€nost osvaojil.
Navrhovatel na nemoznost, nevykonatelnost v Zalobe navrhovaného rieSenia nereagoval a formu
uplatneného naroku nezmenil. Kedze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno nepreukazal prvoradu
podmienku pre domahanie sa ochrany vlastnickeho prava k hnutefnym veciam a to, Ze vec vydania,
ktorej sa domaha je vo faktickej moci odporu, sud navrh, ktorym je viazany ako nedévodny zamietol.
O trovach konania bude rozhodnuté podfa § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci rozsudok prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi
nahradu trov konania. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav ku diu
vyhlasenia rozhodnutia. Nazor sidu, ze navrhovatel je povinny preukazovat, ze sa vec ktoru ziada
vydat nachadza vo faktickej moci odporcu, by v praxi viedlo k nerieSitefnym situaciam. Od navrhovatela
mozno oddévodnene pozadovat preukazanie skuto€nosti, ze odporca nadobudol drzbu alebo detenciu
veci s tym, Zze preukazanie drzby v priebehu siudneho konania az do okamihu vydania rozhodnutia
predstavuje pre navrhovatela nesplnitelnu poziadavku, ktora nekoreSponduje s pozadovanou ochranou
jeho vlastnickeho prava. Poziadavka na navrhovatela, aby dokazoval existenciu drzby u odporcu by
znamenala jeho zatazenie nemoznym dbkazom. Nejde tu totiz o neunesenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena, ale o jeho presah ku diiu rozhodnutia sudu. Poukazal na rozhodnutie NS CR, z
ktorého vyplyva, ze navrhovatel musi preukazat len to, ze odporca drzbu ziskal a jeho zaloba bude v
takom pripade Uspesna, ak odporca nepreukaze, ze drzbu stratil. Pokial odporca teda na poslednom
pojednavani tesne pred vyhlasenim dokazovania za skonéené uviedol, ze predmetnu vec predal a uz ju
nema, mal povinnost’ tuto skuto€nost’ aj preukazat. Odporca vSak nepredlozil ziaden dékaz a dokonca
svoje tvrdenie vdbec nekonkretizoval. Uviedol, Ze si nepaméata komu, kedy a kde mal predmetnu
vec predat. Preto si sud tvrdenie odporcu nemohol osvojit bez dokazovania, kedze neboli spinené
podmienky na postup podla § 120 ods. 3 O.s.p.. Odporca ako byvaly spolupracovnik navrhovatela
poznal podmienky prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu a musel si byt vedomy, Ze na neho
vlastnicke pravo v désledku odstupenia od zmluvy nemohol prejst a akakolvek kipna zmluva, ktorou
by chcel predmetnu Stvorkolku by bola neplatna. Uviedol, ze z hladiska vindikaénej zaloby mu nebola
poskytnuta sudom prvého stupfia ochranného vlastnickeho prava z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je nepochybné a medzi uCastnikmi nesporné, zZe zavazkovy vztah medzi
navrhovatelom a odporcom bol zalozeny zmluvou zo dra 12.07.2007, ktoru je potrebné posudit ako
obchodny zavazkovy vztah na zaklade tzv. nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika s tym, Ze na vzajomné prava a povinnosti z tohto pravneho vztahu je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. suCasne je vSak zrejmé, ze predmetna zmluva je



zaroven aj zmluvou spotrebitelskou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na
vztah pravny, vztah zaloZeny touto zmluvou je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a to s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
tiez z pohladu ust. § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.

Termin leasing pochadza z anglického slova prenajimat a poziCiavat a bezne sa pouziva v
obchodnofinannej terminolégii. Kazdému potencionalnemu investorovi sa ponuka predovSetkym kupy
zariadenie z vlastnych prostriedkov alebo previest kipu za prostriedky ziskané uverom alebo ziskat
uzivanie prostrednictvom leasingu. VSeobecne byva leasing charakterizovany ako zmluva o prenajme
vyrobnych prostriedkov alebo vyrobkov dlhodobej spotreby za dohodnuté Ciastky na urcité obdobie.

Postupne sa vyc€lenuju dve skupiny leasingu a to leasing finanény a leasing operativny. Finanény
leasing je zaloZzeny na dlhodobom prenajme upravenom prisludnou zmluvou, v ramci ktorej vlastnik
zariadenia prevadza na uZivatela v podstate vSetky rizika a vynosy spojené s vlastnictvom daného
majetku. V priebehu dohodnutého najomného vztahu by najomca mal prenajimatelovi prostrednictvom
dohodnutych splatok hradit tzv. nadobudacie naklady predmetu a Urokové naklady z danej financnej
transakcie. V splatkach su zahrnuté aj rizika tychto operacii a pochopitelne aj zodpovedajuca ziskova
marza. Pri operativnhom leasingu prenajimatel nielen vlastni dany predmet, ale ho udrZuje. Ide spravidla
o kratkodoby prenajom Specifickych druhov strojov, dopravnych prostriedkov, pocitacov, kedy v priebehu
prenajmu nedochadza k uplnej amortiz4cii tohto zariadenia.

Z ust. § 2 pism. a/ zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a u€innom v Case
uzavretia uverovej danej zmluvy vyplyva, Ze pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p&Zi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme. Predmet pravnej Upravy tohto zakona je potom
nasledne negativne vymedzeny v ust. 1 ods. 2 cit. zakona. Co sa potom rozumie spotrebitelskym Gverom

a €o sa za spotrebitel'sky Uver nepovazuje upravené v § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak.¢. 258/2001 Z.z..

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze dana leasingova zmluva obsahuje v sebe prvky zmluvy najomnej aj
kipnej. Leasingovy najomca ma urc€ity ¢as vec v najme, pricom neskor ziska vec za Uplatu do vlastnictva,
€o zaruCuju leasingovému najomcu vSeobecné zmluvné podmienky pre leasing daného motorového
vozidla.

Vymedzenie spotrebitelského Uveru pre ucely zak.c. 258/2001 Z.z. pripusta formu akéhokolvek
poskytnutia finanénych prostriedkov v prospech diznika. Tak je tomu aj pri tzv. finanénom leasingu,
kedy leasingova spolo€nost pri kipe predmetu leasingu v prospech leasingovému ngjomcovi poskytuje
dodavatelovi predmet leasingu penazné prostriedky, ktoré potom leasingovy najomca splaca. Penazné
prostriedky su platené v prospech spotrebitela, pretoZe tato platba je podmienkou, aby spotrebitef
mohol predmet leasingu uzivat a nasledne aj ziskat. Zaroveri vSak u finanéného leasingu spotrebitel po
urcitu dobu uZiva cudziu vec za ur€itu dobu mu zmluva zaruéuje ziskanie vlastnickeho prava predmetu
leasingu, teda dbjde ku kupe najatej veci.

V prejedndvanej veci navrhovatel svoj narok zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze platne odstupil od
danej leasingovej v dbsledku riadneho neplatenia splatok zo strany odporcu a na tomto skutkovom
zaklade nasledne si uplatnil pravo na vydanie danej veci s ¢im sa odvolaci sud nestotoziuje.

Pokial teda vychadzame z predpokladu, Zze navrhovatel platne odstupil od danej zmluvy s odporcom,
toto jeho tvrdenie neobstoji a to s poukazom na ust. § 5 zak.¢. 258/2001 Z.z., kedy pravo veritela odstupit
od zmluvy vznika, ak je spotrebitel v omeskani s plnenim jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako
tri mesiace alebo dvoch splatok, ¢o nie je prejednavany pripad.



Ako vyplyva z prehladu prijmov z danej leasingovej zmluvy, je sice pravdou, Ze odporca bol v omeskani
s platenim niektorych splatok, avSak nikdy nebola naplnena premisa ustanovena v § 5 cit. zakona, Ze
by bol v omeskani s platenim jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace, pripadne naraz
v omeSkani s platenim dvoch splatok.

Zaroven faktom je, ze z obsahu danej leasingovej zmluvy vyplyva pravo odporcu na odkupenie predmetu
leasingu s tym, Ze odporca pred sudom prvého stupfa uviedol, Ze toto pravo si uplatnil telefonicky u
navrhovatela, ¢oho dékazom je nasledne je i ta skuto¢nost, Ze zaplatil okrem tychto splatok aj poslednu
splatku kipnej ceny, ktora sa rovna v prepocte sume 39,83 eur (1.000,- Sk bez DPH).

KedZze faktom je, Zze z leasingovej zmluvy €. 2786/27 nevyplyva povinnost odporcu k pisomnému prejavu
ohladom odkupenia predmetu leasingu, mozno potom nasledne uzavriet, Ze do$lo k naplneniu bodu II. -
8 predmetnej leasingovej zmluvy s tym, Ze odporca ako najomca riadne odkupil dany predmet leasingu
a stal sa tak jeho vlastnikom.

Preto bol v kone€nom désledku nedévodny navrh navrhovatela, ktory svoj narok opieral o odstupenie
od zmluvy a naslednu vyzvu na vydanie veci a domahal sa ochrany svojho vlastnickeho prava, tak ako
to predpoklada ust. § 126 ods. 1 OZ, kedy Ziadal o vydanie daného predmetu leasingu od odporcu a to
z dévodu, Ze navrhovatel uz v €ase podania navrhu nebol vlastnikom danej Stvorkolky, vydania ktorej
sa v tomto konani domahal.

Preto bol v kone€¢nom dbsledku spravny postup sudu prvého stupiia, ktory navrh ako nedévodny zamietol
a preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil.

Zaroven odvolaci sud vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvého
stupna, s ktorym sa v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. stotozriuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodované nebolo s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p., kedy ak
odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



