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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastuipeného Advokatska kanceldria Antovszka, s. r. o. ,
so sidlom Bratislava, Vlarska 32, ICO: 36 866 881, proti odporcovi P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N., X.
XXXX/XX, o zaplatenie 472,51 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 2C/225/2012-39 zo dia 11.3.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa. Mal za to, Ze narok
navrhovatela je premi€any. Pokial navrhovatel diha 14.12.2009 odstupil od (s odporcom) uzatvorene;j
zmluvy o prec€erpani finanCnych prostriedkov na beznom ucéte, vedel, Ze odporca sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil a poznal aj vy8ku bezddvodného obohatenia. Hoci teda najneskdr mohol svoj narok
na sude uplatnit dria 14.12.2011 (§ 107 ods. 1 Ob¢. zak.), urobil tak az dia 15.8.2012. Vzhfadom na
namietku premli&ania, ktord odporca vzniesol, sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporca
bol sice v konani uspesny, nahradu trov konania si vSak neuplatnil (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Uviedol, Ze Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb bola uzatvorena v sulade s § 269 ods.
2,8 708 anasl,, § 716 a nasl. ObZ, § 43b ods. 1 Ob¢. zak., a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky; ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, priCom za poskytovanie bankovych sluZieb je banka
opravnena si Uctovat poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Nadvdzne argumentoval, ze
podla Obchodného zakonnika zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy je doruc¢ené druhej zmluvne;j
strane. Odstdpenim od zmluvy sa v obchodnych vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 ObZ zruSuje a
ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zrusenim
zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto nemoZno na vyporiadanie vzdjomnych narokov pouZit
pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 Obé&. zak. Dalej odvolatel uvadzal, ze &ast
obsahu zmluvy mozno ur¢it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Odporca porusil zmluvu a
vSeobecné podmienky a vznikol mu na U&te debetny zostatok, v ktorej suvislosti navrhovatelovi vzniklo
aj pravo na sankény urok z omeskania. Uzavrel, Ze ma za to, Ze preukazal opravnenost svojho naroku
voci odporcovi aj v Casti uplatheného sankéného uroku.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, a h/, ods.
2 O.s.p.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia musi poskytovat dostato¢ny podklad pre vyhodnotenie spravnosti
predmetného rozhodnutia ucastnikmi konania (z hfadiska objektivnej moznosti namietat nespravnost
zaverov sudu), eventudlne sudom vyS3ej inStancie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V désledku
nedostato¢ného oddvodnenia sidneho rozhodnutia dochadza k odfatiu moznosti U€astnika konat pred
sudom, ktora skuto€nost zaklada dévod pre zruSenie takého rozhodnutiu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Sud prvého stupfia aplikoval na pravny vztah medzi navrhovateflom a odporcom zalozeny Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dria 12.9.2006, ktorej suc¢ast'ou je aj Zmluva
o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte, ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premicani vydania bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1).

Navrhovatel, ktory je bankou, svojim navrhom na zaCatie konania uplatfiuje naroky z titulu odstupenia
od Zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte zo dia 12.9.2006. Povolené
precerpanie, oznacované tiez ako kontokorent alebo kontokorentny Uver je Gverovy produkt, ktory banka
mdbze poskytnut klientovi spolu s beznym Gc¢tom. Banka klientovi umoznuje ist do ,minusu”. Ide v
podstate o predschvaleny Uver, ktorého velkost sa odvija od vySky prijmu poukazovaného na ucet.
Povolené preCerpanie musi byt medzi klientom a bankou uvedené a dohodnuté v zmluve. (<http://
www.fininfo.sk/sk/financne-produkty/uvery/povolene-precerpanie>).

Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do uritej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Vychadzajuc z uvedenej charakteristiky povoleného precerpania, za sucasnej aplikacie § 710 ObZ,
mozno opodstatnene konstatovat, Zze sa jedna o zmluvu o Uvere podla § 497 ObZ, a teda o
obchodnopravny zavazkovy vztah - tzv. absolutny obchod. Preto je na prejednavanu vec v zasade
potrebné/nevyhnutné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Aplikaéna prax sudov s suvislosti s tzv. spotrebitelskym pravom uz preklenula dualisticky systém
zavazkového prava, resp. (neziaduce) uprednostfiovanie obchodného prava pred ustanoveniami
obd&ianskeho prava zabezpec&ujucimi vyssiu ochranu spotrebitela (pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/2/2013 zo diia 19.11.2013), k tomuto zaveru je nevyhnutné dospiet v rdmci
konzistentného a presvedcivého odévodnenia. V pripade napadnutého rozsudku vsak v tomto smere
absentuje akakolvek uvaha, sud prvého stupria v odévodneni vobec nevysvetlil, z akych dévodov posudil
zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom ako obgianskopravny, resp. z akych dévodov nari
aplikoval Obciansky zakonnik (§ 107 ods. 1). Napadnuté rozhodnutie je vzhladom k tomu v danej &asti
nepreskumatelné.

Bude preto ulohou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci zohladnit vy$Sie uvedené
pripomienky odvolacieho sudu, teda reSpektovat zakonnu poziadavku na dostato¢né (presvedcivé)
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Zaroven rozhodne o trovach aktualneho odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



