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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4C/234/2012-88 zo dfia 25.10.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelovi tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Nespravnost
uradného postupu mala spocivat v okolnosti, Zze v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného)
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariou Krasfanovou pod sp. zn. Ex 318/2007 exekucny sud
nerozhodol v zdkonnej 30-driovej lehote o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze dha 3.4.2007 bola exekuénému sudu dorucena ziadost
sudneho exekutora JUDr. Marie Krasfianovej o udelenie poverenia na vykon exekuéného titulu, ktorym
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR Bratislava SR 6448/06 zo dna 12.12.2006. K vydaniu
poverenia doslo 18.4.2007, neskor v priebehu exekuéného konania, a to dra 21.11.2010 opravneny
predlozil exeku€nému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Vyzvou zo dfia 16.12.2010 Okresny
sud Liptovsky Mikulas vyzval sudneho exekutora na zaslanie exekutorského spisu EX 318/2007 a na
Specifikaciu trov exekucie. Vyjadrenie sidneho exekutora bolo sudu doru¢ené 5.1.2011. Exekuény sud
uznesenim &.k. 6Er/263/2007-32 zo diia 18.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
3CoE/45/2011-49 zo dna 13.12.2011 exekuciu zastavil, vébec teda nerozhodoval o navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Z tohto dovodu podla okresného sudu nie je preukazany tvrdeny nespravny uradny
postup (existencia prietahov) ako zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.



O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.
tak, ze procesne Uspesnému odporcovi nahradu trov nepriznal, nakofko tento siich nevycislil a z obsahu
spisu ani nevyplyva ich vznik.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahajic sa zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci okresnému sudu na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania
zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, ze navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom a
prednesom a nemal moznost navrhnit doékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo
podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze elektronicky na mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny
skuto€nostou, Ze vSetci sudcovia daného okresného sudu su vyluc€eni z prejednavania a rozhodovania
vo veci. Sud sa v8ak nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O. s. p., v désledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela
meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho
zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému
sudu. Navrhovatefovi vSak vObec nebolo predloZzené rozhodnutie o vyluéeni, resp. nevylu€eni sudcov
okresného sudu, priCom v pripade nevylu€enia sudcov by sa navrhovatel branil podanim staznosti na
Ustavnom sude, za okolnosti ich vylugenia by bolo zrejmé, Ze o veci rozhodoval nezakonny sudca. Bez
vydania akéhokolvek rozhodnutia v8ak bola moznost' jeho obrany pred zakonnym sudcom odriata a
celkom zmarena.

Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoénostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V konani pritom mézZe vylu€eny sudca urobit’ len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom v ociach Zalobcu a objektivnhe v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je
v rozpore s judikattrou Ustavného stidu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie
sudu, ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani
prezentované Casové useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazuje nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne nedinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Zarover nespravny uradny postup sudu spociva
hned v niekolkych skutoCnostiach, nielen v jednej z nich. Konajlci sud sa musi preto vysporiadat’ so
vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie,
€o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Zze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo v$ak predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. Taziskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel



riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Vyjadrenie odporcu k veci bolo navrhovatelovi doru¢ené 11.6.2013 Termin pojednavania (25.10.2013)
prvostupriovy sud opakovane urcil po tom, ako bolo prvé pojednavanie odro¢ené na zaklade Ziadosti
navrhovatela o preruSenie konania a krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Navrhovatel opatovne poZiadal o odro€enie pojednavania den pred
uréenym terminom, v tomto pripade z dévodu kolizie terminov pojednavani.

Okresny sud v sulade s konstantou aplikacnou praxou vyhodnotil uplatneny dévod odrocenia ako nie
dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel predvolanie na iné sudne pojednavanie nepreukazal a anilen
netvrdil, Ze mu bolo doru¢ené skér, nez predvolanie v danom sudnom konani. Ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umozriuje sudu zvazit dovodnost’ navrhu na odro€enie pojednavania
a nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia
by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze déjst k
odniatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a
zaroven nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. V désledku postupu navrhovatela, ktory o odro¢enie
pojednavania poziadal mailovou postou v ¢ase 18.58 hod. (po pracovnej dobe) v def bezprostredne
predchadzajuci vytyenému pojednavaniu (zacinajucemu rano o 8.15 hod. na sude, ktorého sidlo je 295
km od sidla pravneho zastupcu navrhovatela), stalo sa vyuzitie daného ustanovenia bezpredmetnym a
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Zze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylicéeni. Odvolatel v navrhu na odro¢enie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu SR (napr. |.
US 88/2013 z 6.2.2013) vo vztahu k (neuspednym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo dorucené (resp. vobec vydané) rozhodnutie
o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dna 5.4.2013 boli navrhovatelovi
doru¢ené uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 5NcC 65/2012-15 zo difa 28.2.2013 o nevylu&eni
sudcov (vratane zakonnej sudkyne) OS Liptovsky Mikula$ (okrem JUDr. Ziskovej) z prejednavania a
rozhodnutia veci. V rozpore s uvedenym tvrdenim navrhovatela je napokon jeho uUstavna staznost,
zalozena prave na predmetnom rozhodnuti Krajského sudu.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dbvodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani rezignoval
na akukolvek konkrétnu udvahu vo vztahu ku vecnému dbvodu, ktory okresny sud viedol k
zamietnutiu navrhu. Vo svetle tychto skuto€nosti je nenalezitym odvolacie tvrdenie o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu ako



celok spifia parametre zakonného odévodnenia, sud uviedol rozhoduijuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska ucastnikov, procesny stav v posudzovanej exekucnej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval a objasnil z
akych uvah pri formulovani pravnych zéverov vychadzal. Nadvazne ide vyluéne na tarchu odvolatela, Ze
vo vztahu k Ziadnemu z vecnej argumentacii, na ktorej okresny sud zalozil svoje meritérne zamietajuce
rozhodnutie, odvolatel nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentéciu. Fakticky sa obmedzil
na vSeobecné konstatovania (,nespravny postup spociva v niekolkych skuto&nostiach®, “konajuci sud
sa musi vysporiadat s vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len
opakovanim Zalobného navrhu a to bez relevantnej reakcie na konkrétny nosny dévod meritérneho
rozhodnutia.

V tejto spojitosti tiez plati, Zze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnt procesnu aktivitu uCastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat’ rozhodnutie na zaklade inych, nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven vSak plati aj Usudok, ze nie je pripustné konfrontovat prvostupfovy sud so zavermi,
ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil ,ked konStatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekore$ponduje s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou namietkou, nakolfko nema
podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, ze ,v oddévodneni prezentované ¢asové Useky (bez
blizSej konkretizacie o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehdt, okrem vysSie uvedeného zaveru (Ze napadnuté rozhodnutie takéto
konstatovanie neobsahuje) plati, Ze ¢asové udaje tak, ako ich uvadza prvostupnovy sud zodpovedaju
skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu.

Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez poznamenat, Zze formulovanie odvolacich ddvodov
~prikladmo“ je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovSetkym s
ohladom na zastupenie navrhovatela advokatom, t.j. osobou znalou prava.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze uCastnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



