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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843 so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporcom 1/ L. G.,
bytom R. XXX, T., 2/ D. G., bytom R. XXX, T., obaja zastdpeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 201,39 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26. marca 2013, ¢.k.
6C/145/2012-111, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. o vecisamej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania meni tak, Ze navrhovatel ]
e povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v sume
192,51 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov
odvolacieho konania v sume 27,73 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel proti
odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia istiny spolu s prisluSnym drokom z omeskania a rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v sume 214,42 Eur. K dévodom rozhodnutia
uviedol, Ze predmetom konania bol dlh odporkyne 1/ vzniknuty z titulu nesplatenia poskytnutého uveru,
ktory bol splatny 26.06.2007, a pretoZe bol na sude uplatneny navrhom zo dha 30.11.2012 a vedlajSim
ucastnikom bola vznesena namietka premi¢ania, bolo pravo navrhovatela voci odporkyni 1/ premic¢ané
v trojrocnej premiCacej dobe (ust. § 101 OZ), a nebolo ho preto mozné priznat (ust. § 100 ods. 1
0Z). Voci odporcovi 2/ zamietol okresny sud navrh z dévodu, Ze odporca 2/ mal podla navrhovatela k
zavazku odporkyne 1/ pristupit a uznat’ ho, no toto pristipenie, ktoré navrhovatel preukazoval ,Dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu“ z 23.01.2011, nebolo platnym pravnym ukonom
pristipenia k dlhu, pretoze neobsahuje vyhlasenie odporcu 2/ o pristiupeni k zavazku a zavazok nie je v
listine ani riadne Specifikovany. Pravny ukon pristupenia k zavazku bol teda neurcity, a z tohto dévodu
neplatny (ust. § 37 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 533 OZ). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
kon&tatovanim, Ze odporcovia a vedlajsi ucastnik na ich strane boli v konani plne Uspesni a nahrada



trov konania im patri podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. O vySke nahrady trov pravneho zastupenia rozhodol
okresny sud podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti zamietnutia navrhu voci
odporcovi 2/ a vo vyroku o nahrade trov konania. Napadnuty rozsudok ziadal zmenit tak, ze navrhu
bude vyhovené, pripadne rozsudok bude zruseny a vec vratena na dalSie konanie. Okresnému sudu
vytyka nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu, ktoré pochybenia
boli navrhovatelom videné v tom, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil obsah listiny ,Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dihu“ z 23.01.2011. Tato dohoda spifia vSetky naleZitosti pristipenia a
uznania zavazku, kedZze ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a zaroven je v nej jednoznaéne uvedené, Zze odporca 2/ v zmysle ust. § 533 OZ pristupil k zavazku
odporkyne 1/, ktory uznal a zaviazal sa ho splacat v dohodnutych splatkach. Touto dohodou umoznil
navrhovatel odporcovi 2/ splacanie dlhu za svoju manzelku, ¢im sa snazil v zaujme odporcov predist
sudnemu vymahaniu pohladavky. Podla navrhovatela porusuje napadnuté rozhodnutie princip rovnosti
stran sporu, pretoze odporcom 1/ a 2/ poskytuje bezbrehl ochranu spotrebitela, ktora blizSie Specifikuje.

K napadnutému vyroku o nahrade trov konania navrhovatel uviedol, Ze trovy konania odporcov
a vedlajSieho uc€astnika neboli uCelne vynaloZzené. Poukézal na to, Zze nebolo uéelné, aby sa
odporcovia davali zastupit’ tym istym advokatom potom, ako na ich stranu vstupil rovnako zastupeny
vedlajSi u€astnik. Sucasne je podla navrhovatela ciefom zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Vyslovil nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvo vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢.
250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery
ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011,
ked v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z., ciefom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliuv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Podla
jeho nazoru umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut' spotrebitelovi kvalifikovant pomoc a ktoré budu
v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené. Podla jeho poznatkov zdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a navySe vedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor vyjadreny Krajskym sidom v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6C0/141/2012 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. V zavere preto vyslovil nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto
ich nahrada vedlajSiemu u€astnikovi nepatri, pripadne je tu dany dévod na ich nepriznanie podla ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p.

Odporcovia a vedlajsi u¢astnik Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat’' nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazali na to, Ze ,dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu“ z 23.01.2011
neobsahuje Ziadne vyhlasenie odporcu 2/ o pristupeni k zavazku, preto tu neexistuje Ziadny pravny
vztah odporcu 2 / a navrhovatela a voci odporcovi 2/ je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V
dalSom podrobne rozoberaju spotrebitelské aspekty veci. V otazke nahrady trov konania povazovali za
absurdné, Ze Zalobca ako u€astnik konania, zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokata
inému Gcastnikovi. Vyslovili aj nazor, Ze vedlaj§i ucastnik svojou &innostou napifia aj vysoké ciele
politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (€lanok 169 Lisabonskej zmluvy, &lanok 38 Charty zakladnych
prav EU, prisludné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatna pravna Gprava, najma



zakon o ochrane spotrebitelov). Ak méa pravo na zastupovanie advokatov na napinanie cielov pri ochrane
spotrebitelov v praxi realizovat, je potrebné, aby mu sudy priznavali nahrady trov konania tam, kde
mu na nahradu trov konania vznikli podmienky. V tejto suvislosti dali do pozornosti rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na
advokata, aj na nahradu trov konania. Davaju do pozornosti aj novelizované znenie ustanovenia § 137
O.s.p., podla ktorého im vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Pre aplikaciu
ust. § 150 nevideli zarovern podmienky stanovené zakonom. Vyslovili dalej nazor, ze opodstatnenie
zdruZenia vstupovat do konani v procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.
je zdkonnym opravnenim, ktoré neméze Zalobca v Ziadnom pripade spochybrovat ani relativizovat.
Je vecou samotného zdruzenia, &i bude spotrebitelov v sudnych konaniach zastupovat na zaklade
plnomocenstva podla § 25 ods. 2 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, alebo bude do konani vstupovat ako vedlajsi u€astnik na ich podporu podla ust. § 93 ods.
2 O.s.p., lebo obe formy ochrany spotrebitefa su zo strany zdruzenia rovnocenné. Citovali rozhodnutia
viacerych krajskych sudov SR, ktoré vedlajSiemu u&astnikovi priznavali nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze v napadnute;j
Casti vyroku | vo veci samej je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podra § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoze je vo vyroku | vecne spravny. V napadnutom vyroku Il bolo potrebné rozsudok zmenit podla ust.
§ 220 O.s.p., pretoze v tejto Casti nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Krajsky
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych
mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne uplatfiuje dévod na odvolanie podfla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovietkym v nespravnom
postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Skutkové zistenia okresného sudu ziskané
z listiny ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu® z 23.01.2011 su vSak spravne a z
listiny skutoéne s urgitostou nevyplyva, Ze obsahuje prejav vole odporcu 2/ pristupit k zavazku. Co sa
tyka pristupenia k zavazku, obsahuje predmetna dohoda vyslovnu zmienku o pristupeni k zavazku v
bode 1. Zmluvné strany, kde je uvedena predtlac¢ 1.1 veritel:* za ktorou nasleduju vytlacené identifikacné
udaje navrhovatela, predtla¢ ,1.2 diznik:*, za ktorou su vypisané identifikacné udaje odporkyne 1/
a predtla¢ ,1.3 osoba pristupujiuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb.:*, za ktorou su
uvedené identifikacné udaje odporcu 2/. V dalSom texte rozdelenom na body 2. Uznanie zavazku, 3.
Forma splatenia zavazku, 4. Rozhodcovska doloZzka a 5. Zaverecné ustanovenia sa viackrat opakuje
kon&tatovanie réznych prav alebo povinnosti ,0s6b uvedenych v bode 1.2 a alebo 1.3“. Napokon je
v Casti ur€enej na podpisy vyhradené miesto pre ,podpis osoby pristupujucej k dlhu®. Listina teda
neobsahuje vyslovné vyhlasenie, Ze osoba tam uvedena pristupuje k zavazku. Pre pristupenie k zavazku
to samozrejme nie je jedina mozna formulacia, akou sa da takyto prejav vole pisomne zachytit. Aj bez
pouZitia presnej dikcie zakona by bolo mozné prejav pristupenia k zavazku spolahlivo konstatovat
pri inak jednoznaénom obsahu. V tomto pripade vSak obsah listiny €o do pristupenia k zavazku nie je
vbbec jednoznacény. Uz samotny nazov ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku*
nezodpoveda obsahu, z ktorého mieni navrhovatel pristupenie k zdvazku dovodzovat. Aby sa v3ak
dalo pristupenie dovodit’ pri nezodpovedajucom nazve z obsahu, muselo by v fiom byt vyjadrené o to
zjavnejSie. Obsah vSak iba identifikuje nejakd osobu v pozicii pristupujuceho a dalej u nej konstatuje
hned uznanie zavazku tam Specifikovaného ako zavazku z uverovej zmluvy (nie z pristipenia). V
nasledujucom texte pod hlavi¢kou ,Forma splatenia zavazku“ sa konstatuje existencia povinnosti splnit
zavazok spolu alebo popri diznikovi a dalej aj existencia dalSich povinnosti. Vola ucasti odporcu 2/
na nejakom pravnom vztahu s navrhovatelom sa z obsahu dohody podava, Ze smeruje k pristupeniu
k zavazku vSak zrejmé nie je. Pre absenciu jednoznacného vyjadrenia, Ze odporca 2/ pristupuje k
zavazku, pre nazov dohody a nazvy jej jednotlivych bodov nezodpovedajuce pristupeniu k zavazku a pre
navodenie dojmu, Ze aj odporca 2/ je diZznikom z Gveru, nie je z listiny ,Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku“ skutocne jednoznacne zrejmé, Ze zachytava prejav vble odporcu 2/,
ktorého obsahom by bol umysel stat' sa navrhovatelovym diZnikom. Tuto nejednoznacnost podporuje



aj to, Ze listina neobsahuje Ziaden racionalny dévod, pre ktory by sa mala tretia osoba zaviazat' k tam
uvedenému plneniu. Existencia takéhoto protiplnenia nie je sice podmienkou pristipenia k zavazku, ale
jeho danost je vysoko pravdepodobna a jeho uvedenie by mohlo prispiet k objasneniu ostatného obsahu
dohody. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze pristupenie k zavazku nie je vyjadrené dostatoCne urgito,
je pre uvedené spravny.

Navrhovatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie je mylna aplikacia
(a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit. Optikou tohto odvolacieho dévodu mozno v danom pripade posudzovat iba to,
¢i neurcitost prejavu vole, ktoru okresny sud skutkovo spravne ustalil, predstavuje neplatnost takéhoto
prejavu ako pravneho Ukonu. Spravnost tohto zaveru okresného sudu je zjavna uz zo samotného znenia
ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, ur€ito a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Pokial sa navrhovatel a rovnako aj protistrana zaoberali v odvolacom konani otdzkami suvisiacimi
s ochranou spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v napadnutom rozsahu rozhodnutie okresného
sudu na takomto pravnom posudeni zaloZzené nebolo, preto nie je dovod sa na tomto mieste zaoberat
argumentmi suvisiacimi s ochranou spotrebitela.

V napadnutom vyroku o nahrade trov konania vSak rozhodnutie okresného sudu spravne nebolo, i
ked vychadzalo zo spravneho zaveru plného Uspechu odporcov a vedlajSieho U&astnika na ich strane.
Z hladiska namietanej uc€elnosti trov konania bolo potrebné toto kritérium posudzovat osobitne pri
odporcoch a osobitne pri vedlajSom u&astnikovi. Je totiz potrebné mat na zreteli, Ze tieto subjekty
vystupuju v konani samostatne, kazdy sam za seba. V pripade vedlajSieho u€astnika krajsky sud
preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvého stuprfia opodstatnene povazoval trovy
vedlajSieho ugastnika za uc€elne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u¢astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila
obd&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré
mdzu vystupovat' ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho Ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho Ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane
spotrebitela mbdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podfa zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako G&astnik, avdak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitefov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast
vedlajSieho ucastnika, opodstatriuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci, spo€ivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto&né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, Ze vo veci samej nelspesny
navrhovatel je povinny uhradit v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Uspesného odporcu nahradu trov konania.

Vo vztahu k odporcom vSak uz krajsky sud otazku ucelnosti nimi vynaloZenych trov konania posudil
inak. Konanie zacalo podanim navrhu dnha 30.11.2012. VedlajsSi ucastnik vstupil do konania dha
11.01.2013 od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal vo veci samej vyjadrenie.
Po tychto ukonoch si odporcovia dha 22.03.2013 zvolili pravneho zastupcu, ktory sa po prevzati
zastupenia zucastnil pojednavania dna 26.03.2013. Na pojednavani bol pritomny tiez pravny zastupca



vedfajSieho u€astnika. V8etky vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov na pojednavani boli identické s
vyjadreniami pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz
na strane odporcov vystupovalo na ochranu ich prav spotrebitelské zdruZenie zastupené advokatom,
si odporcovia sami zvolili advokata, teda vyuzili kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporcovia si tak zvolil
advokata za situacie, kedy mali pravnu pomoc advokata uz zabezpe€enu prostrednictvom vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho v konani na ich podporu. KedZe odporcovia pozadovali nahradu trov pravneho
zastupenia, je zrejmé, Ze sa svojmu advokatovi zaviazali za poskytnutl pravnu sluzbu zaplatit. Pritom
sa v8ak odporcom identickej pravnej sluzby dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho uc¢astnika a
odporcovia sa tak svojmu pravnemu zastupcovi zaviazali zaplatit’ za sluzbu, ktorej obsah sa im uz dostal
inou cestou. Pokial sa teda odporcovia zaviazali zaplatit' za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah im bol
na ich podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto trovy odporcov neucelné.
Postup odporcu, ktory si voli platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluzba dostava
bezplatne prostrednictvom vedlajSieho u&astnika, je z pohladu odporcu ekonomicky iracionalny, a tak sa
javi, ze v danej situacii nie je u¢elom pravneho zastupenia odporcu poskytnutie pravnej pomoci, pretoze
td sa mu uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastipenia za tu istu sluzbu prostrednictvom
zvySovania poctu zastipenych v tom istom konani. V konani, kde na strane u&astnika vystupuje ako
vedlajsi u€astnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platend pravnu
pomoc advokata s identickym obsahom, st u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastipenia len na strane
toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v &asti, v ktorej bola odporcom a vedlajSiemu u&astnikovi priznana nahrada
trov konania, zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal pre
ich neucelnost (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a nahradu trov priznal iba vedlajSiemu U&astnikovi. Za uc€elne
vynaloZené trovy v sulade so sudnou praxou potom povazoval odmenu 2 x 19,92 Eur za prevzatie a
pripravu zastupovania podla § 14 ods. 1 pism. a/ (prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby,
vratane prvej porady s klientom), pism. b/ (pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej),
odmenu 1 x 23,90 Eur (s DPH) pism. ¢/ (u€ast na pojednavani), teda vo vySke podla § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky, ako aj reZijny pausal 2 x 7,81 Eur a 1 x 9,37 Eur (s DPH) priznany podfa § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky. Vzhladom na ucast pravneho zastupcu na dvoch pojednavaniach okresného sudu
v ten isty defi priznal krajsky sud poloviénu nahradu cestovného na pojednavanie vo vyske 38,73 Eur
podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky a poloviénu nahradu straty €asu za 10 zacatych polhodin v celkove;j
vySke 65,05 Eur podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Pri rovnakom posudeni ucelnosti trov v odvolacom konani priznal aj tu krajsky sud nahradu trov iba
vedlajSiemu ucastnikovi plne uspeSnému €o do odvolania vo veci samej, a to podla ust. § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy spocCivaji v odmene 19,92 Eur za vyjadrenie k odvolaniu
vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal 7,81 Eur priznany
podfla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



