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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobkyne R.. T. N.,
[. XX XX XXXX, G.Z. Z. Z. - L., Q. XXXX/X, obCianky SR, proti zalovanému B. N., I. XX XX.XXXX, G. Z.
0., E. H. XXX/X, ob&anovi SR, zastipenému JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom, Lu¢enec,
M. Razusa 19 o zaplatenie sumy 6520 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalobu zZalobkyne na zaplatenie sumy 6520 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
6520 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa v sudnom konani doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy 6520 Eur s prisl. z dévodu,
ze tento dih jej zalovany uznal dia 14.11.2011 a zaviazal sa ho zaplatit do 30.01.2012. Uznand sumu
nezaplatil, preto podala Zalobu na sud.

Zalovany v konani spochybnil uznanie dlhu, tvrdil, Ze Zalovant sumu mu nikdy Zalobkytia neodovzdala.
Poukazal na to, Ze prevazna Cast sumy ktora je v uznani dlhu sa tyka narokov vzniknutych za trvania
manzelstva so Zalobkyrou. Jeho pravny zastupca vzniesol namietku preml¢ania naroku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, uznania dlhu zo dhfa 14.11.2011, sobasneho listu,
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 08.11.2013, pisomného vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne
Zalovaného zo dnia 21.02.2014, pripojeného spisu Okresného sudu Lucéenec sp.zn. 10C/44/2010,
zmenky bez protestu z 15.10.2010, dohody o vzajomnom zapogitani pohfadavok zo dfia 22.10.2010 a
o vzdani sa prava zo dna 22.10.2010, vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Vysluchom zalobkyne, pravneho zastupcu zalovaného a precitanim pripojeného spisu sp.zn.
10C/44/2010 sud zistil, ze zalobkyha a zalovany boli manzelmi. Manzelstvo uzavreli dfia 07.10.2006
a rozvedené bolo drfia 17.05.2010, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 11.06.2010. Manzelstvo
uzavreli po 4 ro€nej znamosti, spolo¢ne hospodarili do novembra 2008.

Zalobkyna v konani preukazovala opravnenost naroku pisomnym uznanim dlhu (&.1. 2 spisu) spisanym
dna 14.11.2011 v ktorom zalovany podla § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) uznal, Ze si pozi¢al
od Zalobkyne sumu 6520 Eur a zaviazal sa ju zaplatit do 30.04.2012. Z dlZnej sumy nezaplatil nic.



V priebehu konania sa Zalovany prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne pisomne vyjadril k Zalobe
dna 21.02.2014 tak, Ze ju Ziadal zamietnut ako neddvodnu. Tvrdil, Ze medzi nim a Zalobkyfiou k
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke nedoslo, Ziadnu p6zi¢ku mu neposkytla. Navrhol v konani vypocut Zalobkyru,
ktord v Case poskytnutia p6zicky nedisponovala sumou vo vysSke 6520 Eur. Na pojednavani dha
26.02.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku preml¢ania naroku.

Zalobkyfa na pojednavani dfia 26.02.2014 trvala na Zalobe. Tvrdila, Ze pdvodny vztah medzi fiou a
Zalovanym vznikol zo zmenky na pozi€anu sumu 7000 Eur. Po vystaveni zmenky jej zalovany zaplatil
v hotovosti 180 Eur a 300 Eur odovzdal do ruk jej matke a sestre. Z toho dévodu od zalovaného
uplatnila len vratenie 6520 Eur z uznania dlhu. Zalovany tvrdil, Ze dih bude splacat v splatkach, vysku
splatok nedohodli, nezaplatil ani jednu splatku, vyhovaral sa. V konani tvrdila, Ze sumu 6520 Eur v
hotovosti Zzalovanému neodovzdala, v minulosti mala spisany zoznam z ktorého dlh pozostava. V konani
ho nevedela preukazat, jeho origindl odovzdala Zzalovanému. Tvrdila, Ze Zalovana suma pozostavala
napriklad z nasledovnych sim: pred uzavretim manzelstva jej matka kupila automaticku pracku za 450
Eur, po rozvode manzelstva zostala v byte Zalovaného. So Zalovanym poziadali o hypotekarny uver na
kupu bytu, ktory nadobudli do podielového spoluvlastnictva, Gver splacala aj za zalovaného za trvania
manzelstva v obdobi od 8/2008 do 5/2010 po 150 Eur mesacne. Za trvania manzelstva zalovanému
platila Zivotné poistenie v CSOB poistovni po 30 Eur mesaéne, platila poistné za byt z ktorého jej polovicu
nevratil. 1Slo o poistné v rokoch 2008 az 2010, splatka bola 46,64 Eur ro¢ne. Dvakrat zaplatila dan z
nehnutelnosti po 15 Eur. Okrem toho do Zalovanej sumy zahrnula poplatky za smeti za Zalovaného v
tom istom obdobi v sume 43,80 Eur,V roku 2009 mal zalovany zaplatit dafi z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2008, pretoze zacal pracovat v zahranici, vznikol mu nedoplatok 100-150 Eur,
ktory zaplatila. Zaplatila aj pokutu dariovému uUradu vo vyske 33 Eur, lebo si dafiovi povinnost nesplnil.
Zalovany jej telefonoval zo zahranigia, platila telefénne Uty za mobilny telefén v obdobi rokov 2008 do
polovice roku 2009 v sume od 30 do 35 Eur mesacne. Tvrdila, Ze v tej dobe jej prichadzali aj 20 listové
vypisy z uctov o telefonickych hovoroch zalovaného v nich bolo vSetko od interbankingu cez prihlasenie
sa na rOzne stanice. Dokaz predlozit nevedela, odovzdala ho zalovanému. O zaplateni Uc¢tu za telefon
ucty platit, volala mu, povedala mu o aku sumu ide, vzdy sa vyjadril, aby ju zaplatila, ze ked pride, tak
jej finan¢né prostriedky da. Za trvania manzelstva, ked Zalovany pracoval v zahrani¢i platila inkaso aj za
neho po 98,53 Eur, koncesionarske poplatky 6-7 Eur mesacne, na jednej fakture mal 5,99 Eur, potom
poziadala o znizenie platby z dévodu, Zze Zalovany bol v zahranici, platbu znizili na 4,68 Eur, ale poplatky
boli va¢sinou okolo 6 Eur v dobe, kym bol v zahranici. Koncesionarske poplatky platila napriek tomu,
Ze v byte uz davno nebyvala. Zalovanému totiz prichadzali upomienky a preto bola nitena upominané
sumy zaplatit. Do zalovanej sumy zahrnula aj dlh z hypotekarneho uveru, ktory vznikol po rozvode
manzelstva so zalovanym, kedy sa dohodli tak, ze zalovany splatil jej Cast hypotekarneho Uveru, kedze
vSak trhova cena bytu bola vyssia, zriekla sa sumy 1737,40 Eur, ktort zapogitala do uznaného dlhu a
ziadala ju od zalovaného zaplatit. Sucastou uznania dlhu boli aj elektrospotrebice, ktorych ceny uviest
nevedela. Zostali v byte, televizor, chladni¢ka, digitalna mikrovinna rira. Ziadne dékazy o nich nemala,
odovzdala ich zalovanému. V byte zostala kuchynska linka urobena na mieru, kompletne zariadena
obyvacia izba, v nej obyvacia stena, sedacia suprava, zariadenie spalne. Cenu hnutelnych veci uviest
nevedela. Do uznania dlhu zapocitala aj kolkové znamky na vyhotovenie listu vlastnictva 24 Eur a na
dalSie potvrdenia, ktoré potreboval Zalovany do irska a tykali sa Gveru v Slovenskej sporitelni a.s. Tieto
vydavky sa viazali k obdobiu rokov 2008-2010 (za trvania manzelstva). Za zalovaného zaplatila regres
dopravnej nehody, ktoru mal este pred uzavretim manzelstva priblizne v roku 2005-2006, dékazy o tom
nemala. Zahrnula ho do uznaného dihu. Tam zhrnula aj pézicky, o ktorych ziaden dékaz nemala, originaly
zmliv odovzdala Zalovanému. I$lo o pdziky v spoloénostiach POHOTOVOST, ProfiCredit, Pézickaren,
jedna bola zo Slovenskej sporitelne, a.s. Vyzdvihol ich zalovany za trvania manzelstva bez toho, aby
o nich vedela. ESte pred uzavretim manzelstva mala svoje finanéné prostriedky v sume 2987,45 Eur
(90.000 Sk), na ne zalovany siahol, ucet jej takmer vybielil bez toho, aby o tom vedela. Dékaz predlozit
nevedela. Dozvedela sa o tom v septembri 2008. Konanim Zalovaného sa citila podvedena, vyberal si
peniaze bez jej vedomia, bez jej suhlasu z jej uctu. Tvrdila, Ze ked by nebol dih existoval, tak by uznanie
dlhu nepodpisal a nebol by jej zaplatil sumu 480 Eur ked mal pocit, Ze jej ni¢ nedlhuje.

Z vykonaného dokazovania - navrhu na zacatie konania, vysluchom uc€astnikov konania, z pisomného
uznania dlhu, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako



to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) mal sud
preukazané:

V tejto pravnej veci zalobkyna narok uplatnila z uznania dlhu ktoré bolo zalovanym podpisané dfia
14.11.2011 z dévodu, Ze si pozi€al od zalobkyne 6520 Eur.

Podla § 100 ods. 1, 2 prva veta a Obcianskeho zakonnika (d'alej OZ) pravo sa premici, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diZznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

K Zalovanym vznesenej namietke premli€ania sud konStatuje, Ze nie je dévodna, lebo k uznaniu dlhu
doslo dna 14.11.2011, zaloba bola sudu doru€ena diia 18.06.2012, Cize v dobe uvedenej v ustanoveni
§ 101 OZ.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dIh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Procesnym désledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diznika. Veritel ma tak
v pripade sporu ulah&enu poziciu tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku v ¢ase uznania.

Na zaklade uznania dlhu nevznikd namiesto pévodného zdvazkového vztahu novy zavazkovy vztah
medzi diznikom a veritefom. Uznanie dlhu pre svoju platnost vyzaduje a) existencia platného zavazku
diznika, b) uzavretie zmluvy o uznani dlhu. Pravny dévod vzniku dlhu musi spoc€ivat na platnom pravnom
ukone alebo zdkonom aprobovanej pravnej skutoénosti; inak by bola nasledne uzavreté zmluva o uznani
dlhu neplatna. Vychadzajuc z citovaného vyvratitelnd pravnu domnienku o tom, Z2e v dobe uznania
dlhu zavazok existoval, nemozZno vyvracat samotnym negativnym tvrdenim Zalovaného o neexistencii
zavazku. Ani v8eobecné popretie zdvazku nie je ddvodom na preskimanie uznania naroku sudom.
DiZznik ma pravo namietok, ale len vo vztahu k tym okolnostiam, ktoré nastali po uznani dlhu, alebo
ak sa tieto namietky tykaju platnosti dohody o uznani dlhu alebo vymoZitelnosti prava na jej zaklade.
Z procesného hladiska je zmyslom uznania dlhu to, Ze poskytuje veritelovi nesporny pravny zéklad pri
vymahani jeho pohladavky.

V pisomnom uznani dlhu zo dfia 14.11.2011 je uvedené, Ze Zalovany uznal dlh z pdzi¢ky v sume 6250
Eur poskytnutej zalobkyriou.

Podla § 657 OZ zmluva o pdziCke si vyzaduje odovzdanie penazi. Nemusi mat’ predpisanu pisomnu
formu.

Zalobkyna v konani priznala, Ze sumu 6250 Eur Zalovanému nikdy neodovzdala. KedZe pozicka v zmysle
vySSie citovaného zadkonného ustanovenia vznika readlnym ukonom - odovzdanim pefazi, ku ktorému
nedoslo, 8o zalovany v konani preukéazal, je zmluva o uznani dihu z tohto dévodu neplatna. Zalovany
svojimi ndmietkami v konani preukézal neplatnost dohody o uznani zo diia 14.11.2011 a preto sud Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Zalobkyfa bola v konani netspe$na, svoje trovy si hradi sama. Uspedny Zalovany si trovy konania
neuplatnil, preto sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



