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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, adresa na
dorucenie: Allianz - Slovenska poistovra, a.s., Nam. SNP 98/2, Zvolen proti Zzalovanému Y. F. N., I.
XX XX XXXX, G. Z. B. XX, v suc¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Q. S.,
zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 215,07 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 215,07 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne z istiny 215,07 Eur od 09.07.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec €.k. 8R0o/322/2013-14 zo diha 07.06.2013 zru S uj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od Zalovaného zaplatit istinu 215,07
Eur s prisl. a trovy konania.

Sud vydal Platobny rozkaz €. k. 8R0/322/2013-14 da 07.06.2013, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel.
Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalovanému sud v konani
ustanovil procesného opatrovnika uznesenim ¢€.k. 8C/140/2013-40 zo dna 29.01.2014 , ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.02.2014 z dévodu, Ze jeho su€asny pobyt nie je znamy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Sud
dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 30.01.2014 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnikovi
Zalovaného dorucil diia 05.02.2014 navrh s prilohami, vyzvu, aby sa k nim v lehote 10 dni v dvoch
rovnopisoch pisomne vyjadril. Opatrovnik Zalovaného vyjadrenie nedorudil.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 26.02.2014 o 12,15 hod.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy a poistnej zmluvy, ozndmenia o zaniku poistnej zmluvy z 02.12.2011, sprav o zistovani pobytu
Zalovaného z CEPO Banska Bystrica, lustracie v Socialnej poistovni, sprav o tom, ¢i Zzalovany nie
je vo vazbe alebo vykone trestu odiatia slobody, spravy z Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v Lu€enci z 18.11.2013, spravy o tom, &i Zalovany nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a poberatel davky v hmotnej nudzi a pre€itanim pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 8Ro/322/2013.



Zalobca v konani preukazal, Ze s Gginnostou od 08.10.2008 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu
€. 8018226835 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neurCitu. Platenie ro¢ného poistného bolo dohodnuté v Stvrtronych
splatkach vo vyske 64,23 Eur s dobou splatnosti k 08.10., 08.01., 08.04., 08.07. bezného roku. Zalovany
mal poistné uhradené do 08.10.2010.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

Podla § 11 ods. 9 citovaného zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V danom pripade poistna zmluva zanikla 08.08.2011, t.j. v lehote 1 mesiaca od nezaplatenia splatky
rocného poistného (ktora bola zroéna dra 08.07.2011). Nezaplatena &ast' poistného za dobu od
08.10.2010 do 08.08.2011 predstavuje sumu 215,07 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s uginnostou od 15.01.2009). Zalovany sa dostal
do omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok - 215,07 Eur od 09.07.2011 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani piny Uspech a uplatnil si nahradu trov
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, ktoré mu zaplati neuspeSny Zalovany.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec diia 07.06.2013 v konani €.k. 8Ro/322/2013-14 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



