Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/8/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121554136

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2023:6121554136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore Zalobcu E. X., a.s., so sidlom P. 8, XXX
XXW.,, G.: XX XXX XXX zastupeného W., W. a spol.s r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr.VLI. XX,
XXX XX W. proti zalovanej Y. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX X. o zaplatenie
XXX, XX eur a zmluvnej pokuty XX, XX eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 188,14 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 188,14 eur od 03.01.2021 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 65,33 eur a v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 65,33 eur od 03.01.2021 do zaplatenia zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania o naroku na zaplatenie ceny sluZieb ( vo vztahu
k vyroku I. rozsudku ) proti zalovanej v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

IV. V Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty nahradu trov
konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani zaCatom podla zdkona €.XXX/XXXX Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit mu
sumu 188,14 eur, zmluvnu pokutu 65,33 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 253,47 eur
od 03.01.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodhoval tym, Ze na zéklade uzavretej zmluvy &islo A XXXXXXXX vypozial Zalovanej
SIM kartu s telefénnym Cislom uvedenym v zmluve. Tvrdil, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Uviedol, Ze v dodatku k zmluve pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty bola zohfadnena vyska zfavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, pricom dohodnuté
zmluvna pokuta nie je vy3sSia ako vySka zlavy, ktora pri predaji tohto telefénu/zariadenia bola Zalovanej
poskytnuté a zohlfadneny bol aj Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou v désledku
¢oho ma za to, Ze odstranila v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnt podmienku. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 188,14 eur, &im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve vznikla jej povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 65,33 eur. Ta podla neho vypoditanu bola v sulade s ¢lankom
2.2 dodatku k zmluve v ktorom bola dohodnuta vo vyske 70,-eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa



jej vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(02.06.2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou ( 24.07.2020), ked v danom pripade
Zalovana viazanost’ nedodrzala po dobu 14 mesiacov. V Zalobe dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku
vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky titulom ceny sluzieb a zmluvnej pokuty, na ¢o zalovana podla
tvrdenia Zalobcu nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze jeho pohladavka vodi Zzalovanej tak pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 188,14 eur a
naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 65,33 eur s tym, Ze okrem istiny poZaduje aj zaplatenie aroku z
omeskania poc¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, teda 5 % roéne z diZznej sumy 253,47 eur od 03.01.2021 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.12.2021 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o
upominacom konani pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona ( § 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/8/2022.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 19.12.2022 pisomne nevyjadrila.
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5. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné ( Zalovana sa k veci vObec nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprela), priCom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci bolo mozZné rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust.§ 297
pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dria 31.03.2023, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219 ods.3 CSP oznamené
na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 24.03.2023 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotoképie medzi stranami uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 02.06.2020 &islo
Y obsahom Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo Y obsahom pokusu o pokonavku
zo diha XX.XX.XXXX a vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 26.10.2021, obsahom
predloZzenych faktur & XXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX a EXXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €islo Y medzi stranami uzavretej difa 02.06.2020
podla § 44 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ktorej neoddelitelnou su¢astou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a Cennik sluzieb
zapozi€al Zalobca Zalovanej 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za u€elom jej pripojenia na mobilnu
telekomunikacnu siet’ a poskytovania verejnej telefénnej sluzby v ramci u€astnickeho programu Go 10,-
eur + 100 min v SR/EU. V zmysle Dodatku k zmluve €islo A XXXXXXXX ( €l. 14 spisu) uzavretého diia
02.06.2020 poskytol Zalobca Zalovanej benefit 100 minat v SR/EU k uastnickemu programu Go 10
eur pocas kazdého celého zuétovacieho obdobia rozhodnej doby. V &lanku 2.2 uzavretého Dodatku k
zmluve bolo dojednané, cit ,Ugastnik si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované U&astnikovi
na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.1) vzhladom na vyS8ku zlavy zo Standardnej ( cennikovej) ceny Sluzieb, by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda.. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajicej vety sa strany dohodli, Ze ucastnik je
povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie vtomto
bode uvedenych povinnosti nasledovne : a) ak u€astnik poas doby viazanosti uvedenej v ¢l.2 bode
2.1 tohto dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost' uhradit
v&as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok vod&i podniku,
avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo b) ak u€astnik po€as
doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.1 tohto dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny
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ukon, ktorého uc€elom je ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
( za porudenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto dodatku
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom €.351/2011 Z.z. v platnom zneni
alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom) je u¢astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 70,-eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa
vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dria doru€enia vyzvy podniku U€astnikovi®. Vy&Sie uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomného
vyhotovenia zmluvy a dodatku k zmluve.

8. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 188,14
eur. Uviedol, Ze Zzalovana napriek pokusu o pokonavku ku driu podania Zaloby nezaplatenu cenu sluzieb
vo vy8ke 188,14 eur neuhradila a Ze tiez mu vznikol narok na zmluvnu pokutu 65,33 eur z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou.

9. Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
k tejto zmluve uzavretej so Zalovanou ako fyzickou osobou- nepodnikatelom. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena
je v sucasnosti v zakone €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vsak ide
o zmluvu spotrebitel'sku.

10. Podfa § 52 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
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neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

12. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

13. Podla § 44 ods.1 zak.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



14. Podla § 44 ods.2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.
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15. Podla § 44 ods.4 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mozu byt uvedené v ktorejkolvek suéasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

16. Podla § 44 ods. 6 tohto zadkona ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze vyuzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

17. Podla § 43 ods.1 pism.a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,



b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

18. Podla § 43 ods.12 pism.a) a b) tohto zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

19. Zalovana, ktorej Zaloba so vSetkymi prilohami bola riadne dorudena a bola vyzvana sa k nej
vyjadrit’ Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprela a preto skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zalovana uzavrela s nim predmetna zmluvu s dodatkom, Ze boli jej riadne poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v rozsahu a Specifikacii podrobne uvedenej v Zalovanych fakturach a Ze Zalovana tam uvedenu
cenu sluzieb doposial nezaplatila sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povaZoval za nesporné. Po
oboznameni sa so Zalobcom predloZzenymi dékazmi tak mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoju
povinnost vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku spinil, poskytol
Zalovanej dojednany benefit a poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté sluzby, za €o jej vyuctoval
cenu 3pecifikovanu vo vystavenych fakturach. Povinnostou Zalovanej bolo cenu sluzieb Zalobcovi v
lehote splatnosti faktdr zaplatit. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyuétovanych sluzieb za obdobie od
04.06.2020 do 03.10.2020 v suvislosti s pouzivanim SIM karty s telefénnym &islom XXXX XXX XXX
tak ako to vyplyva z obsahu faktir predloZzenych Zalobcom ( €l.7 az 9 spisu) bola vo vySke 188,14 eur
(38,62 eur + 63,31 eur + 86,21 eur). Tato cena sluzieb
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vo vySke 188,14 eur podla tvrdenia Zalobcu nebola mu doposial Zalovanou uhradend, ¢o nebolo v
priebehu konania ni¢im spochybnené. Preto vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud
Zalobe v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 188,14 eur vyhovel,
kedZe tento narok Zalobcu vyplyvajuci z uzavretej zmluvy a zdkona o elektronickych komunikaciach je
dany a jeho zaklad aj vyska boli predloZzenou zmluvou a faktdrami preukazané.

20. Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli
vyudtované sa Zalovana dostala do omeskania a preto jej zo zdkona vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi
okrem ceny sluzieb aj urok z omeskania.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania ( 5 % ro&ne ) nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, preto vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana dfia 03.01.2021 od ktorého Zalobca pozadoval
urok z omeSkania bola v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb vo vySke 188,14 eur ( posledna faktura,
ktorou bola cena sluzieb vyucétovana bola splatna do 23.09.2020 ) a jej omesSkanie trva, ulozil jej sud
spolu so sumou 188,14 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.01.2021
do zaplatenia.

26. Sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na uréenie dlhSej lehoty



na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanej bola Zaloba riadne dorugena este dria 19.12.2022, ta4 napriek vyslovnej vyzve sudu na
vyjadrenie sa k nej nijako na fiu nereagovala, nevyjadrila sa ani k samotnému néroku, ani k jeho
splatnosti. Preto nebol dévod na urenie inej ako zakladnej zakonnej trojdiiovej lehoty na plnenie dlhu,
na uhradu ktorého navyse Zalovana viac ako 2 roky neuhradila ni¢. Uvedené
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Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat v splatkach, obratila s takouto
Ziadost'ou priamo na Zalobcu.

27. V ¢asti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 65,33 eur a Uroku z
omeskania z nej pozadovaného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Podla § 544 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

29. Podla § 545 o0ds.1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

30. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

32. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni §
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
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tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Zalobca pravo na zmluvnl pokutu odvijal od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednanéa za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

35. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

36. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta (zaklad - pocCiato¢na
suma, ktora bude klesat) vo vySke 70,-eur. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.2 tohto dodatku. Strany
sa dohodli, Zze u€astnik je povinny podniku uhradit zmluvna pokutu, v pripade porusenia povinnosti, a to
riadne a v&€as uhradit cenu za sluzby, poas doby viazanosti porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s podnikom, po celu dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby, porusi povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukongenie platnosti zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovana porusila
zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradila Zalobcom vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb.

37. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u€astnikov.

38. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vObec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord sud povaZzuje za
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny
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za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujici klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia
doby viazanosti do dfa porusenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pehazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vy$ka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Méze teda nastat’ situacia, Ze
spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyu&tovanej sumy neuhradi 1,- euro.
Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto
vzniknutej vébec nezohladfiuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia porusenia
povinnosti v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porusenim povinnosti viak
k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku
zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost majuca podstatny
vplyv na vyS8ku zmluvnej pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda
umozniuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutlu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.
Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viazuce
sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v
neprimeranej vyske

39. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona ¢€.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Podla
ustanovenia § 44 ods. 6 druhd veta zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, bez ohfadu na miniméalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.



40. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu v rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Dojednana
zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.§ 53 ods. 5
OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k poruSeniu povinnosti.

41. Zmluvna pokuta bola pripravena vo formularovej zmluve a spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit’ jej
vySku ani obsah. Musel bud zmluvu vratane zmluvnej pokuty ako celok prijat alebo odmietnut. Zmluvna
pokuta teda nebola individualne dojednana a tak ako dojednana bola,
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umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.
Preto nemozZno akceptovat nazor Zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze maximalna vy8ka zmluvnej pokuty
zodpovedd vySke poskytnutej zfavy z ceny. Tieto intitity nemozZno navzdjom zamienat a je vecou
obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z predmetu/predmetov, ktory/ktoré v suvislosti s uzavretim
predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal/poskytol. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju stanovil
Zalobca vsak s touto zfavou vObec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porudenie konkrétnych
povinnosti Zalovanej ako spotrebitela, okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom povinna alebo
natena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny benefit poskytnuty, nema vo
vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

42. Na z&klade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnid podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To spésobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zékonnika, v ktorom je upravené moderac¢né pravo sudu na
zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

43. Koniec koncov, argumentacia sudu o neprijatefnosti a neplatnosti danej zmluvnej podmienky o
zmluvnej pokute uz nemdze byt pre Zalobcu nijako nova, &i prekvapiva, kedZze zavery sudu sa nijako
neodliSuju od zaverov, ku ktorym v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu dospeli aj iné sudy
( vid. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.25CoCsp/15/2021, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn.7Csp/33/2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.11Csp/15/2021,
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp.zn.5Csp/59/2020, vSetky verejne dostupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR).

44. Sud poukazuje tiez na to, Ze aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud tunajSieho sudu jednoznaéne
a opakovane judikoval neprijatefnost danej zmluvnej podmienky ( vid napr. jeho aktuélne rozsudky vo
veciach sp.zn.9CoCsp/18/2021, 11CoCsp/4/2021 alebo 10CoCsp/8/2021).

45. Rozhodnutia v8eobecnych sudov nie st v zmysle Ustavy SR véeobecne zavazné a dotykaju sa
len ucastnikov konania, v ktorého rdmci boli vydané, k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty ale neoddelitelne patri princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit ( pozri napr. Ustavny sud Slovenskej republiky, Uznesenie z
22.11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval,
Ze je vrozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Rastici vyznam
principu pravnej

-12- 3Csp/8/2022

istoty v podobe konzistentného rozhodovania sudov v skutkovo a pravne podobnych veciach potvrdzuje
koniec koncov aj Civilny sporovy poriadok uc€inny od 1.7.2016, ktory tento princip povysil na jeden



zo svojich z&kladnych principov s tym, Ze odklon je mozny len v pripade vynimo&nych skutkovych
a pravnych osobitosti pripadu kedy ho mozno presvedCivo a dbkladne odévodnit ( vid ¢lanok 2
CSP). V prejednavanej veci sud nenasiel ziadne objektivne a presvedcivé argumenty pre odévodnenie
odchylenia sa od zaverov vysSie citovanych rozhodnuti sudov vo vztahu k posudeniu naroku zalobcu
na zmluvnu pokutu, nakoflko s tymito sa plne stotozfuje.

46. Sud v suvislosti s opakovane judikovanou neprijatelnostou danej zmluvnej podmienky poukazuje aj
na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna. Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

47. Vzhladom na vSetko uvedené sud o zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze ¢o do zaplatenia ceny sluZieb
( 188,14 eur) a uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 03.01.2021 do zaplatenia jej
vyhovel a vo zvySku, teda ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 65,33 eur a uroku z omeSkania zo sumy
65,33 eur od 03.01.2021 do zaplatenia ju zamietol.

48. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom ( zaplatenie ceny sluzieb, zaplatenie zmluvnej
pokuty), ktoré mohli byt predmetom samostatnych konani, kde preto Uspech a neuspech je podla nazoru
sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat samostatne.

49. V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

50. V c&asti konania o naroku na zaplatenie ceny sluzieb ( vo vztahu k vyroku |. rozsudku ) s
prislusenstvom bol Zalobca plne uspesny, preto tu ma v zmysle § 255 ods.1 narok na nahradu trov
konania a preto v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania tejto ¢asti konania
rozhodol vo vyroku Ill tohto rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania proti Zalovane;j
v tejto Casti v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.
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51. V Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty Uspech v
spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol
narok na priznanie nahrady trov konania. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo
spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a
2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om
rozhodovat ale o naroku na ndhradu trov konania priamo rozhodol vo vyroku IV tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal, lebo Zalobcovi narok na ich nahradu nevznikol a Zalovanej nevznikli
Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
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b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



