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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatel’avC. u.,T.
XX XXXX, H. G. XXX, B. G. zastupeného JUDr. Martinom Friedrichom, advokatom so sidlom Zriedlova
3, Kosice proti odporkyni I. U., T.. XX.X.XXXX, H. C. XX o urenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporkyna je od 20.5.2013 povinna platit navrhovatefovi vyzivné v sume 50,- eur mesacne, vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred, na U¢et navrhovatela vedeny v G. G., a.s. €islo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

II. Splatné vyzivné za obdobie od 20.5.2013 do 26.2.2014 vo vyske 469,32 eura sud povoluje odporkyni
splacat v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, tak Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

lll. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 476,22 eura
na U&et zastupcu navrhovatela JUDr. Martina Friedricha, advokata so sidlom Zriedlova 3, Kosice do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie drna 20.5.2013 upravenym
20.1.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu platit mu vyzivné v sume 50,- eur mesaéne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu na sud teda od 20.5.2013. Navrh oddvodnil
tym, Ze odporkyna, ktora je jeho matkou a od ktorej sa pre pretrvavajuce problémy odstahoval, na jeho
vyzivu dobrovolne neprispieva. Je Studentom Strednej odbornej Skoly automobilovej v Y.. Byva v G.
v rodinnom dome, ktorého vlastnikom a uZivatelom je N. H. s rodinou. Mesac¢ne za byvanie a stravu
uhradza 70,- eur, cestovné 40,- eur, drogériu 10,- eur. Na ZRS a do triedneho fondu prispieva roéne
14,- eur. Na odbornu prax potrebuje pracovny odev. Vyuziva mobilny telefén za o mesacne hradi cca
10,- eur. Stravuje sa doma, avSak pocas dna potrebuje desiate, vreckové. Jeho prijmom je sirotsky
dochodok 180,- eur mesacne po otcovi, ktory zomrel XX.X.XXXX. Zo svojho prijmu nie je schopny hradit
vSetky svoje vydavky. Na jeho potreby mu preto prispieva pan H. a jeho druzka I. X., u ktorych byva.

Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavania vo veci sa napriek riadnemu predvolaniu
nedostavila, o odroenie pojednavania nepoziadala, preto sud prejednal vec v jej nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s rodnym listom navrhovatela,
potvrdenim o navsteve Skoly, umrtnym listom otca navrhovatela, potvrdenim Dopravného podniku mesta



Kosice o vyske cestovného MHD, spravou Socialnej poistovne pobocka Kosice, spravou Uradu prace
socialnych veci a rodiny KoSice, najomnou zmluvou, pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 12P/20/2011 a sp. zn. 9P/87/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je synom odporkyne a neb. C. U., nar. X XX.XXXX, F.. XX.X.XXXX. V 8kolskom roku
2013/2014 je ziakom 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly automobilovej, |. X. X, Y.. Pobera sirotsky
déchodok 181,40 eura mesacne a pridavok na dieta 23,10 eura mesacne. Iny prijem nema. Titulom
dedenia po otcovi je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci G. G.. C.. XX. Od odporkyne
sa z doévodu pretrvavajucich problémov odstahoval. V &ase podania navrhu byval v obci G. C.. XXX
u C. H. a jeho druzky I. X. v rodinnom dome, kde za byvanie a stravu hradil 70,- eur mesacne. Od
decembra 2013 byva v obci G. v prenajatom 3-izbovom byte s I. X. a plati ¢ast najomného 100,- eur
mesacne z celkového najomného 250,- eur mesacne. Vydavky na nakup potravin ma priemerne 25,-
eur mesacne. V suvislosti so Studiom ma na zacCiatku Skolského roka vydavky na Skolské pomocky a
potreby 25,- eur az 30 eur a plati prispevok do ZRS a triedneho fondu 14,- eur roéne. Na odbornt prax
potrebuje pracovny odev ( monterkovu supravu), ktorého cena je 25,- az 30,- eur, a zakupuje si ho
vzdy polroéne. Dal$ie mesaéné vydavky ma za mobilny telefén 10,- eur, drogériu 10,- eur, o$atenie a
obuv 15,- eur. Vydavky navrhovatela na cestovné zo G. S. Y., kde Studuje, su 2,10 eura denne (0,60
eura cestovné MHD v KoSiciach a priemerne 1,50 eura cestovné zo G. S. Y.X.). Pokial zil s odporkyriou,
tato o neho nejavila zaujem, nedavala mu peniaze na cestovné do Skoly, ¢o bol aj dévod, preco ho
vylugili zo Strednej odbornej $koly v S..

Odporkyna byva striedavo v G. Z. D. C. u svojho brata. Je poberatelkou vdovského déchodku: v
kal. roku 2013 vo vySke 273,20 eura mesaéne a od januara 2014 vo vy8ke 278,90 eura mesacne.
Od januara 2014 su jej vykonavané zrazky z déchodku 53,86 eura mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Na vyZivu navrhovatela dobrovolne neprispieva.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len , Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€ia, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli€uje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporkyna si neplni vyzivovaciu povinnost k
navrhovatelovi, ktory je jej synom, napriek tomu, zZe navrhovatel dennou formou Studuje na stredne;j
Skole, ¢im sa pripravuje na budice povolanie, a nie je schopny sam sa zivit. Odporkyria je poberatelkou
vdovského dbchodku, v kal. roku 2013 vo vyske 273,20 eura a od 1/2014 vo vySke 278,90 eura.
Zohladniac zhora uvedené potreby a vydavky navrhovatela, prijem navrhovatela, skuto¢nost, Ze
odporkyfia nema dalSie vyzivovacie povinnosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkynu
platit navrhovatelovi vyzivné v sume 50,- eur mesacne, €o je vyzivné primerané zistenym moznostiam a
schopnostiam odporkyne. Vyzivné bolo uréené v zmysle navrhu navrhovatela od 20.5.2013, kedy bolo
zacaté sudne konanie vo veci.



Splatné vyzivné za obdobie od 20.5.2013 do 26.2.2014 pri uréenom vyZivnhom 50,- eur mesacne v
sume 469,32 eura sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi v mesacnych
splatkach, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Navrhovatel, ktory je v konani od 22.10.2013 zastupeny advokatom ustanovenym Centrom pravne;j
pomoci KoSice, sa navrhom z 20.1.2014 domahal voc¢i odporkyni aj nahrady trov konania, ktoré vycislil
pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.2.2014 na sumu 645,82 eur titulom trov pravneho zastipenia
za pat ukonov pravne;j sluzby.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud podla vysSie citovaného ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
priznal voCi neuspesSnej odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia advokatom JUDr. Martinom
Friedrichom vo vyske 476,22 eura pozostavajucich zodmeny zastupcu navrhovatela za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 22.10.2013, zastUpenie na
pojednavani 20.1.2014 a zastUpenie na pojednavani 26.2.2014) a 121,17 eura/Ukon a jeden ukon
pravnej sluzby (dalSia porada s klientom za jednu skoncenu hodinu 17.1.2014) a 80,78 eura a z nahrady
hotovych vydavkov zastupcu navrhovatela vo vyske rezijného pausalu 1 x 7,81 eura a 3 x 8,04 eura podla
§ 10 0ds. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 14 ods. 2 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. Tarifna hodnota veci je podla §
10 ods. 3 citovanej vyhlasky suma 3.000,- eur, €o je patnasobok roéného plnenia pri uréenom vyzivhom
50,- eur mesacne na Cas neurcity ( 12 mesiacov x 50,- eur / mesiac x 5 rokov).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatefovi sid nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby: porada s
klientom 25.2.2014 pred pojednavanim vytyCenym na 26.2.2014 v ¢ase od 13.30 do 14.15 hod.,
nakolko nejde o ucelne vynaloZené trovy, kedZe navrhovatel bol ako u&astnik konania vypo&uty na
pojednavani 20.1.2014, ktoré bolo odro€ené za u¢elom dokazovania vysluchom nepritomnej odporkyne,
na pojednavani 26.2.2014 uz nebolo vykonavané dokazovanie vysluchom odporcu a odporca neoznagil
ani nepredloZil po tejto porade Ziadne nové dGkazy v konani, a nahradu odmeny jeho zastupcu za ukon
pravnej sluzby: porada s klientom 17.1.2014, prevySujucu dve tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
podfa § 14 ods. 2 pism. a) citovanej vyhlasky.



