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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zzalobcu: Dopravného podniku Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska ¢&. 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kéanom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku €. 9, proti Zalovanému: H. U.,
F.. XXX XXXX, F. T. W. C.. XXX, zdrzujicemu sa na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou
D.. D. E., vyS8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 50,70 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 28.8.2013, ¢.k.
6C/230/2013-29 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,70 eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu a to z
titulu sidneho poplatku v sume 8,25 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 43,94 eur.

Rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu, ktorého sa voci Zalovanému
domahal s poukazom na to, Ze tento cestoval prostriedkom mestskej hromadnej dopravy na linke €.
XXX bez toho, aby sa preukazal plathym cestovnym listkom.

Rozsudok oddvodnil sud prvého stupria tym, Zze vo veci rozhodol bez pojednavania postupom podla §
115a ods. 2 O.s.p. vzhladom na to, Ze ide o drobny spor a pri rozhodovani vychadzal z predloZenych
dbkazov zalobcom. Z nich mal za preukazané Ze Zalovany porusil ustanovenia Prepravného poriadku,
preto ho v zmysle ust. § 760 Ob¢. zak., ako aj ¢lanku 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢&lanku 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaviazal uhradit
Zalobcovi cestovné 0,70 € a uhradu 50 €.

Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked konStatoval, Ze trovy konania
predstavuju zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia
advokatom a to za 3 ukony pravnej pomoci po 16,60 € a 3 x 7,81 € rezijného pausalu v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z.z. a taktiez DPH. KonStatoval, Ze Zalobcovi priznal odmenu za pravne zastupenie advokatom
iba v 1/2-ici trov, kedZe trovy v takejto vySke povazoval za primerané vo vztahu k pohladavke Zalobcu.
Poukazal na to, ze ide o hromadné Zaloby podavané na sudy, kde sa opakuju doévody, ako aj pravna
kvalifikacia.



Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku
o trovach konania a tieto mu priznat' v celej nim uplatnenej vySke 87,88 €. V odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Pripustil, Ze aj prejednavanu vec mozno zaradit do kategoérie
tzv. drobnych sporov podfa § 200 pism. e/, a/ O.s.p.. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch vo i
pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalenu
sudnu prax, najma rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave, ktory v obdobnych pripadoch stotozZnil
skutkovym stavom, zmenil prvostupriové rozhodnutie s odévodnenim, Ze aj v konani predmetom ktorého
je drobny spor, musi vzdy postupovat’ désledne podla vySSie uvedenych zasad, pretoZe ani v takychto
konaniach sa nezmenila rovnost u&astnikov konania (§ 1, § 18 O.s.p.) a ustavné pravo kazdého
domahat sa ochrany na sude a pravo u€astnika na spravodlivy proces. Nemozno preto nepriznat,
resp. znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor, ale s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p..
Takymto svojim postupom, ktorym sud nenalezite odévodnil svoje rozhodnutie, resp. absentuju takeé
argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujici vyznam, nepochybne odnima t&astnikom konania
moznost konat’ pred sudom. Poukazal na to, Ze zakon nedefinuje pojem ,neprimerané® a ani sudna
aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno ospravedinit
tym, Ze sud oddvodni svoje rozhodnutia a nevysvetli akymi ivahami sa riadil pri pouziti oznageného
ustanovenia O.s.p.. Preto je potrebné toto ustanovenie vykladat v sulade s dévodovou spravou k
zékonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O.s.p.. V zmysle
dovodovej spravy mdze sud pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohfadavke v drobnych
veciach neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu
sumu, ako samotna pohladavka. Ma za to, ze sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku nedostato¢ne
oddvodnil zniZenie trov konania a to len tym, Ze tieto su vo vztahu k pohfadavke neprimerané, pricom
sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru, vysky trov konania a trov pravneho zastipenia a istiny.
Ma za to, Ze niekolko nasobne vy$Siu sumu je potrebné z logického vykladu dévodovej spravy chapat
tak, ze ako minimalne dvojnasobne vy3sSiu sumu ako samotna istina, ¢o v tejto prejednavacej veci nie
je. S poukazom na to, povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Poukéazal na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto
nemozno podla spravneho usudku a dobrej véle znizovat' trovy pravneho zastupenia bez prihliadania
na vySku sudneho poplatku.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia sa zakonnym spdsobom vyporiadal s jeho povinnostou pri rozhodovani tzv. v
drobnych sporoch prihliadat na primeranost vy$ky trov konania k hodnote predmetu sporu a v navaznosti
na to aj spravne o tychto trovach rozhodol.

Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupfia.

Rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Z ust. § 142 ods. 1 vyplyva zakladna zasada pri rozhodovani o trovach v sporovom konani podla
ktorej nelspesny uUcastnik v konani zodpoveda za nahradu trov UspesSnému ucastnikovi. Obd&iansky
sudny poriadok upravuje aj urcité vynimky uvedenej zasady, medzi ktoré patri aj ust. § 150 ods. 2



O.s.p.. Spravne poukazal Zalobca v odvolani na to, Ze toto ustanovenie bolo do Obc&ianskeho sudneho
poriadku zakomponované novelou - zakonom €. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 15.10.2008.
Ugelom tejto zakonnej Upravy bolo umoznit sidu preskumavat Géelnost a primeranost vysky trov
konania v sporoch s nizkou hodnotou a tato novelizacia bola vyvolana poznatkami zo sudnej praxe,
podla ktorych v sporoch s nizkou hodnotou sporu velmi ¢asto prevySoval nad zaujmom rozhodnutia vo
veci zaujem dosiahnut’ v spore €o najvysSie trovy konania, ktoré v niektorych pripadoch presahovali aj
niekolkonasobok hodnoty predmetu sporu. Uvedené ustanovenie teda umoZzfiuje sudu posudzovat’ v
takychto sporoch primeranost vysky trov, pri ktorom je povinnostou sudu prihliadnut nielen na samotnu
hodnotu predmetu sporu a vysku uplathovanych trov konania, ale predovSetkym na skutkovu a pravnu
naroCnost sporu a v navaznosti na to aj primerané mnozstvo prace pre advokata pri poskytovani pravne;j
pomoci v takychto veciach. Skuto¢nost, Ze v dévodovej sprave je poukazané na extrémne pripady, v
ktorych vySka trov konania niekofkonasobne prevysovala hodnotu predmetu sporu, eSte neznamena, Ze
za neprimerané nemozno povazovat aj také trovy konania, ktoré nepredstavuju takto naznaceny rozdiel.

Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi sudu prvého stupria v tom, Ze v danej veci sa jedna o spor s nizkou
hodnotou predmetu konania, ako aj so zaverom, Ze predmetom konania je narok dopravného podniku
vyplyvajuci z cestovania bez platného cestovného listka a zo sudnej praxe je zrejmé, Ze zalobca, ako
aj iné dopravné podniky z tohto titulu podavaju velké mnozstvo tzv. hromadnych zaléb, ktoré mavaju
znamky skutkovej, ako aj pravnej zhodnosti, s €im suvisi aj nizSia naroCnost pravnej pomoci. Odvolaci
sud k tymto dévodom povazuje za potrebné dodat, Ze je aj povinnostou zalobcu, aby svoje naroky v

Odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného v tom, ze pri vyhodnocovani
primeranosti tychto trov je potrebné zohladfiovat trovy pravneho zastupenia vzhladom k tomu, Ze trovy
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku nema moznost’ samotny Zalobca ovplyvnit. Aj s poukazom
na tieto zavery povazuje vSak odvolaci sud priznané trovy konania zalobcovi vo vySke 43,94 € za
trovy v sume priblizujucej sa vyske istiny tvoriacej predmet sporu, a takto ustalenu vysku trov pravneho
zastupenia povazuje za primeranu.

S poukazom na tieto dévody rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodovanie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1. Neuspe$nému zalobcovi
v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zzalovanému odvolacie trovy nevznikli,
preto odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



