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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XX, F. C., statny obcan SR, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o. so sidlom
Ul. D. XXX, D. G., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Hviezdoslavova 2, Poprad, ICO: 36 858 935,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/99/2012-131 zo dfia 27.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatefovi Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.736,32 Eur od 09. 06. 2012 do
zaplatenia. Zalobu o zaplatenie 9 % uroku z omeskania roéne zo sumy 2.736,32 Eur od 26. 11. 2011
do 08. 06. 2012 zamietol. V konani o nahradu Skody priznal navrhovatefovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.312,28 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom €. k. 4C/99/2012-72 zo dfia 12.10. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/19/2013-111 zo dfia 26. 04. 2013 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.736,32 Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu &tatu (konkrétne nezdkonnym rozhodnutim o
zacati trestného stihania) v zmysle ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb.. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ Liptovsky Mikulas zo dfia 23. 01. 2004 a zo dha
07.10. 2003 bolo vo¢i navrhovatelovi vznesené obvinenie za trestny ¢in skratenia dane a poistného, za
trestny €in neodvedenia dane a poistného, za trestny &in pytliactva vo forme spolupachatelstva. Okresny
sud Liptovsky Mikula$s rozsudkom sp. zn. 1T/12/2006 zo dfia 03. 11. 2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/38/2010 navrhovatela spod obzaloby oslobodil, a to v skutku 1,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a v skutku 2, lebo prokurator
ustupil od obZaloby. V trestnom konani bol navrhovatel zastipeny obhajcom, ktory mu vyuétoval trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.930,64 Eur, ktoré aj navrhovatel svojmu obhajcovi zaplatil,
o ¢om sveddia listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise. S poukazom na uvedené, prvostupriovy
sud kon8tatoval, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia vznikla navrhovatelovi Skoda spocivajuca v
trovach obhajoby. Po preskumani ich zakonnosti a u€elnosti zaviazal odporcu celkovo na zaplatenie
sumy 2.736,32 Eur po pravnej stranke poukazujuc na ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 zakona €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu. Podmienku predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody s prislusnym organom si navrhovatel splnil listom zo dnha 25.11.2011. Vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9 % uUrok z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.736,32 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V pripade tohto preskimavaného vyroku mal



odvolaci sud za to, Ze odvolanie odporcu bolo dévodné. Okresny sud navrhovatelovi priznal uplatnené
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po vyzve na predbezné prerokovanie naroku bez toho,
aby sa v dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal Specifickymi namietkami odporcu, ktoré vzniesol este
pocas konania a v zmysle ktorych ,az pravoplatné rozhodnutie sudu osvedéuje danost pohladavky
poskodeného na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a odporca sa preto neméze dostat’
do omeSkania s plnenim splatnej pohladavky navrhovatelovi skor, ako uplynie rozsudkom stanovena
lehota na plnenie“. Z dévodu nedostatoéného oddévodnenia datumu, od ktorého prvostupriovy sud urcil
omeskania odporcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaviazany odporca k
zaplateniu prisluSenstva Zalovanej sumy, zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyroky, ktorymi sud
konanie o zaplatenie 10.000,00 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne od 26.
11. 2011 do zaplatenia zastavil, vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefa zamietol, zostali nedotknuté,
kedZe neboli napadnuté odvolanim. V konani po rozhodnuti odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise. Mal za preukazané, ze pravny
zastupca navrhovatela listom zo diia 25. 11. 2011 (€. |I. 32 spisu) poziadal odporcu o prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odporca listom zo dna 08. 06. 2012 (€. I. 34 spisu) oznamil
pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze nie je organom prislusnym na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, ¢im je jeho Ziadost &islo 11149/2011/151 povaZzovana za vybavenu. S poukazom na
uz ustalenu otazku pasivnej legitimacie odporcu a zastupujuceho organu &tatu a vychadzajuc z toho, ¢o
si navrhovatel uplatnil podanou Zalobou, okresny sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania odo dnia
nasledujuceho od oznamenia odporcu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 08. 06. 2012, t.,j. od 09. 06. 2012. Mal za to, Ze diiom nasledujucim po uvedenom oznameni
sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, kedZe predbezné prejednanie
naroku na nahradu skody je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom
konani. Z uvedeného dévodu prvostupriovy sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania zo
sudom priznanej sumy 2.736,32 Eur od 09. 06. 2012 do zaplatenia, pri€¢om vychadzal z tvrdeni pravneho
zastupcu navrhovatela, Ze sudom priznana suma doposial zo strany odporcu navrhovatelovi vyplatena
nebola. VySka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1955 Z. z. v zneni u€innom ku driu omeskania.

O trovach konania o nahradu skody sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), ked vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu toho-ktorého u€astnika zaviazal
odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia v celkovej sume 1.312,28 Eur. V konani o nahradu
nemajetkovej ujmy sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze priznal odporcovi nahradu
trov konania, kedZe navrhovatel z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie zastavilo. KedZe si vSak
odporca v trojdiovej lehote trovy konania nevyc¢islil a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvali, okresny
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a tiez aj odnatie moznosti konat pred sudom. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze prvostupriovy sud sa
mal po rozhodnuti odvolacieho sudu vo vztahu k priznaniu Urokov z omeSkania zaoberat' Specifickymi
namietkami odporcu, ktoré produkoval v priebehu konania. Okresny sud sa ale po druhykrat aj napriek
pokynu odvolacieho sudu Specifickymi namietkami odporcu vo vztahu k navrhovatefom uplathenému
prisludenstvu nezaoberal. Pritom podla odvolatefa az pravoplatné rozhodnutie sudu osved&uje danost
pohladavky poskodeného na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a odporca sa preto
nemohol dostat do omeSkania s plnenim pohladavky navrhovatela skér, ako uplynutim rozsudkom
stanovenej lehoty na plnenie. V tomto smere odporca poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 7 M Cdo 16/2011 zo dha 27. 09. 2012, podla ktorého splatnost’ pohfadavky z titulu nahrady
Skody nastane aZ rozhodnutim sudu vo veci samej. Pritom nevysporiadanie sa argumentaciou odporcu
ohladom uroku z omesSkania uz raz bolo dévodom na zruSenie rozsudku prvostupriového sudu. Preto
je nepochopitefné, pre€o sa s touto argumentaciou okresny sud vo svojom druhom rozsudku vébec
nezaoberal. V suvislosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tak odvolatel okrem nespravneho
pravneho posudenia veci namietol aj nedostatoCné oddvodnenie napadnutého rozsudku a s tym
suvisiacu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. V tomto smere odvolatel poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08, Ill. US 116/06 a iné). Tiez Najvyssi sud SR uZ vo viacerych
svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktora zaklada pripustnost a zaroven aj dévodnost



dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (napr. rozsudok sp. zn. 2Cdo/132/2011, 4Cdo/163/2011,
5Cdo/110/2012 ainé). Za dal8i odvolaci dévod odporca skutkovo povaZzuje aj konanie, resp. opomenutie
konania okresného sudu, ktory odporcovi nezaslal zapisnicu z pojednavania konaného dna 27. 08. 2013,
hoci odporca vyslovne poziadal o zaslanie zapisnice z tohto pojednavania obratom po jeho skonceni. Aj
tuto skutognost odporca oznadil za odfiatie moznosti konania pred sidom. Nespravne je aj rozhodnutie o
trovach konania, pretoZe okresny sud si rozhodnutie o tejto otazke vyhradil na dobu az po pravoplatnosti
veci samej, ku ktorej doposial nedoSlo. Z uvedeného dévodu nemohol okresny sud odporcovi trovy
konania nepriznat's odévodnenim, Ze si ich nevygcislil, kedZe povinnost odporcu vyc€islovat trovy konania
je odvodzovana v prejednavanej veci az od uplynutia 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej a nie od uplynutia 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Napokon
odvolatel nesuhlasil ani s vyskou navrhovatelovi priznanych trov konania, ktoré podrobne uviedol.

Navrhovatel v podanom vyjadreni zo dria 04. 11. 2013 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, ze v danom pripade sa datumom podania, ktorym si navrhovatel uplatnil Skodu, odporca
dozvedel, Ze Skodu spbsobil, dozvedel sa aj o jej vySke, a teda tymto momentom sa dostal do ome3kania.
Skuto&nost, Ze Skodu odmietol pInit neznamend, Ze tato Skoda objektivne nevznikla. Otazka skimania
vysky 8kody je nezakonnd, pretoZe v danom pripade sud v rdmci konania o nahrade Skody nie je
opravneny posudzovat vysku trov obhajoby alebo ¢&i Skoda vznikla alebo nie, kedZe podstatou nahrady
Skody je skuto&na Skoda, a teda nie suma, aka mala byt teoreticky vyuctovana tretou stranou, ale
suma, ktoru skutoCne poskodeny zaplatil. Z tohto dévodu sa javia argumenty o tom, Ze Skoda bola
priznana rozsudkom, a teda Ze aZz tymto momentom sa mohol dostat Skodca do omeskania, ako
zjavne neprimerané a v prikrom rozpore so zakladnou pravnou tedriou Skody a nahrady Skody. Treba si
uvedomit, Ze sankcie za nezaplatenie Skody na z&klade prvej vizie musi znaSat Skodca a nie poSkodeny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu podla
§ 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada ucastnikovi nejaku
povinnost, odnime U¢€astnikovi konania pravo konat' pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie
rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Odvolaci sud preskimanim rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie je opatovne
nedostatoéné, nezodpovedajuce kritériam obsiahnutym v § 157 ods. 2 O.s.p.. V tomto bode bolo teda



odvolanie odporcu v celom rozsahu dévodné. Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia
znovu nezoberal, napriek pokynu odvolacieho sudu, s namietkou odporcu, ktora je pre rozhodnutie
vyznamna, a ktora sa tyka moznosti priznania prislusenstva az momentom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. KedZe s touto namietkou odporcu sa okresny sud nezaoberal, na tito namietku
nereagoval, tymto postupom odrial u€astnikovi konania - odporcovi pravo konat pred sudom, €o je jeden
z dévodov pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

V d'alSom konani prvostupriovy sud tiez odstrani vytykané procesné pochybenie, konkrétne nedoruéenu
zapisnicu z pojednavania konaného dna 27. 08. 2013 o zaslanie ktorej odporca riadne poziadal.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



