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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekUcie v prospech opravneného: 1. R. D., Q.. XX.X.XXXX, 2.
H. D., Q.. XX.X.XXXX, zast.: J. D., v8etci bytom A. XX/XX, XXX XX C., proti povinnému: H. D., Q..
XXXXXXXX, H. XX, XXX XX W., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. DuSan Noskovi¢, Myslenicka 14,
902 03 Pezinok, o vymoZenie vyZivného a trov exekucie, o namietkach povinného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekuciizamieta
Sud namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje v Casti 1064,48 €.

Sudny exekutor niejevylueny zvykonavania exekucie.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim €. 5207 137144 zo diia 8.11.2012 v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu - Okresného
sudu Pezinok €. k. 10C/38/2008 zo dfia 5.5.2009 a 2T/13/2012 zo dna 6.2.2012.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného dria 10.4.2013 o zacati exekucie a vyzval ho, aby
uspokoijil pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky proti exekucii a/alebo aby do 3 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky proti trovam exekucie.

Dra 16.4.2013 dorucil povinny sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii, ktoré odévodnil tym, Ze
rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 2T/13/2012 nadobudol platnost’ 18.10.2012 a exekucia zacala
este predtym. Povinny zaroven vzniesol namietky proti predbeznym trovam exekucie vo vyske 2024,92
€. Rovnako si povinny uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudnemu exekutorovi JUDr. Noskovi¢ovi, nakolko
zastupkyna opravnenych sa za slobodna volala Q..

Zastupkyna opravnenych sa k namietkam vyjadrila tak, Ze povinny si svoju vyZivovaciu povinnost nepini
dihodobo, a to aj napriek odsudeniu za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Za slobodna sa sice
volala Q., ale so sudnym exekutorom nie je v ziadnom pribuzenskom vztahu.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.



Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku, u¢astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud. Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Sud pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii najprv skimal v€asnost ich podania, teda
¢i doslo k zachovaniu 14-dfiovej lehoty na ich podanie v zmysle Exeku&ného poriadku a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené 10.4.2013
a namietky podal na postovu prepravu dfia 15.4.2013, Cize v zdkonnej lehote.

Sud sa dalej zaoberal tvrdenim povinného, Ze exekucia za€ala skér ako mu bola pravoplatne uloZzena
povinnost zaplatit' vyzivné Okresnym sidom Pezinok sp. zn. 2T/13/2012. Namietky povinného v tejto
Casti su nedévodné, nakolko exekucia je vykonavana na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 10C/38/2008-21 pravoplatného 12.6.2009, ktorym sud povinnému ur€il povinnost’ platit’ vyzivné
na ¢as po rozvode. Sud v tresthom konani sp. zn. 2T/13/2012 len vycislil zame8kané vyzivné, ktoré
uz bol povinny povinny zaplatit a ur€il mu povinnost doplatit toto zameskané vyzivné v skiSobne;j
lehote ako jednu z podmienok pri podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody. Exekucia je ale
vykondvana na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 10C/38/2008-21 zo diia 5.5.2009.
Nakofko opravneni sa domahaju len toho, €o im priznava pravoplatny a vykonatelny exekucény titul,
pricom povinny nepreukazala ziadny dévod, pre€o by mala byt exekucia zastavena, sud namietky
povinného proti exekucii zamietol.

Zaroven s namietkami proti exekucii povinny v zakonom stanovenej lehote podal sudnemu exekutorovi
namietky proti predbeZnym trovam exekucie.

Sudny exekutor v upovedomeni o zac¢ati exekucie vycislil predbezné trovy exekucie v sume 2024,92 €,
pricom Specifikoval predbezné trovy ako:

- odmena 20% z trojro&ného plnenia vyzivného 1661,60 €

- hotové vydavky a ndhrada za stratu ¢asu 31 €,

- DPH 20% 332,32 €.

Sud riadne preskumal namietky povinného proti predbeznym trovdam exekucie, cely spisovy material
vratane vyjadrenia sudneho exekutora a dospel k zaveru, Ze namietkam je nutné v €asti vyhoviet. Sudny
exekutor mal pri vy€isleni predbeznych trov exekucie postupovat v zmysle § 201 ods. 1 Exekué&ného
poriadku, podla ktorého predbezné trovy exekucie uruje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zaclati exekucie. Takymto osobitnym predpisom je vyhlaSka €. 288/1995 Z.z., o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®).

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.
Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6,
§ 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhldSky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33, 19 eura a najviac 33 193, 92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlaSky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Ako vyplyva z citovaného znenia zakona, zakladom pre uréenie odmeny je (uz redlne) vymozena suma
a nie suma vymahana. V ¢ase dobrovolného plnenia, resp. v lehote na podanie namietok eSte nebola
exekutorom vymozena Ziadna suma. Podla pravnej tedrie pre uréenie odmeny exekutora teda chyba
zaklad pre jej urenie v zneni platnych predpisov (Kraj¢o, J. Komentar: Exekuény poriadok, Eurounion,
2009, str. 401). Sud na zaklade jazykového (gramatického) vykladu dospel k zaveru, Zze pokial nebola



sudnym exekutorom vymozena Ziadna suma, nemozno najst oporu pre priznanie odmeny sudnemu
exekutorovi v zakone z vymahanej sumy a preto je potrebné urcit predbezné trovy exekucie v tomto
pripade vychadzajuc z naroku sudneho exekutora na minimalnu odmenu t.j. vo vyske 50 % zo zékladu
minimalnej odmeny vo vyske 33,19 €.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda sud toho nazoru, ze sudny exekutor si v upovedomeni o zacati
exekucie nespravne vycislil odmenu v sume 1661,60 €, nakolfko v zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 5 ods. 2 vyhlasky by vysledna suma mala predstavovat' len jednu polovicu
minimalnej odmeny, t.j. sumu 16,60 €.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil skutoéné hotové vydavky spojené s vykonom exekucie a nahradu za stratu
Casu vo vySke 31 €.

Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty. Nakolko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty,
odmenu v zmysle § 14 vyhlaSky mu zvySil o DPH v sume 9,52 € (20% z 47,60 €).

Na zaklade vysSie uvedeného, sud znizil predbezné trovy exekucie celkovo zo sumy 1661,60 € na
sumu 57,12 €. Sud vyhovel namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie v ¢asti 1064,48
€, Co predstavuje rozdiel medzi odmenou sudneho exekutora Specifikovanou v upovedomeni o zacati
exekucie a odmenou, ktora sudnemu exekutorovi prinalezi v zmysle zdkonnych predpisov.

Podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je vyli&eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nakolko jediny dévod uvadzany povinnym na vyli&enie sudneho exekutora ma byt zhoda s dievéenskym
menom zastupkyne opravnenych, priom podla vyjadrenia ziu&astnenych tito nie su v pribuzenskom
vztahu, sud rozhodol o tom, Ze nie su dévody na vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie
a vyslovil Ze sudneho exekutora z vykonavania exekucie nevylucuje.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti v8etkym vyrokom tohto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



